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Vorwort. 


Am 4. Mai 1909 ftarb Seine Exzellenz der Hochwürdigfte 
ITerr Erzbifchof von München und Freifing Dr. Franz Jofeph 
von Stein. In feinem literarifchen Nachlaß befand fich ein 
Manufkript über die „Prolegomena zur katholifchen Moral- 
theologie“. Die Abfalfung desfelben geht in die Zeit zurück, 
wo der Hochfclige noch o. Profellor der Moral- und Paltoral- 
theologie an der Univerlität Würzburg war. Infolgedellen 
konnte ohne vorhergchende Umarbeitung an eine Veröffent- 
lichung der umfangreichen Studie nicht gedacht werden. 

Von hochltchender Seite erhielt ich die ehrenvolle An- 
regung wenigftens einen Teil des Manufkriptes druckreif zu 
gceltälten. Hievon wählte ich die einleitenden Blätter aus, revi- 
dierte die benützte Literatur und verwertete eine Reihe neuerer 
Werke. 

Der faft durchweg fehr hohe Gedankenflug und die nicht 
 felten dunkle, ja unklare Wortfallung einzelner Partien legten 
dem Herausgeber wiederholt den Vorlatz nahe die ganze Ab- 
handlung umzuarbeiten und in eine mehr populäre Form zu 
gießen. Doch Mangel an Zeit und vor allem Gründe der 
Pictät gegen den hochfeligen Verfaller veranlaßten mich davon 
abzufehen und der Arbeit einige Worte der Kritik und Er- 
klärung in Form von Anmerkungen beizugeben. 

Auf dem Gebicte der Ethik wogt [eit geraumer Zeit cin 
erniter Creilterkampf. Dabei fpielen die Tragen über den Zweck- 
ecdanken in der Welt, über mechanifche und teleologifche 
Weltauffalflung, über das Verhältnis der fittlichen zur Natur- 
ordnung cine bedeutlame Rolle. Ihre Töfung bildet einen 
Markltein in Sachen der Weltanfchauung. „An den Früchten 
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erkennt man den Baum“, fchreibt Tilmann Pefch!), „und an 
der Ethik den Wahrheitsgehalt einer Welt- und Lebensan- 
fchauung. Mit dem ‚Zweck‘ aber fteht und fällt die Ethik.“ 
Denn der Zweck erweilt fich als Mittelpunkt des Sittlichen. 
Nach dem hl. Thomas von Aquin?) „erfcheint das ganze litt- 
liche Leben des Menfchen in ein Syltem von objektiven Zwecken 
geftellt, deren Erftrebung die ILebensaufgabe bildet.“ 
Vorliegende Fragen verdienen deshalb auch auf leiten 
der reiferen Jugend und bei jenen, welche der Jugenderziehung 
warmes Interefle entgegenbringen, entfprechende Beachtung. 


1) Die großen Welträtfel (Freiburg i. Br. 1892) II, 277, 279. 

2) Theodor Steinbüchel, Der Zweckgedanke in der Philofophie des Thomas 
von Aquino (Münfter i. W. 1912), S. 72. [S. Beiträge zur Gefchichte der Philo- 
fophie d.M. A, XI, 1]. 
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Einleitung. 

Die Gefchichte der Philofophie erzählt uns die interellante 
Tatfache, daß wiederholt in verf[chiedenen Perioden der men/ch- 
liche Geift fich die feltfam klingende Frage ftellte, ob die uns 
umgebende Welt (Außenwelt — das Nicht-Ich) nicht etwa 
auf bloßem Schein beruhe.!) Desgleichen haben fich Zweifel 
darüber erhoben, ob das Sein und feine Wirklichkeit für die 
menfchliche Erkenntnis fich überhaupt beweifen laffe. ?) 

Es ift freilich richtig, daß das, was wir als äußere, von 
unferm Ich verfchiedene Dinge anfchen, zunächft die Zu- 
fammenfallung mannigfacher Nervenreize, Empfindungen und 
Vorftellungen in uns felbf il. Wir haben eben kein 
unmittelbares Wiffen von dem reinen Anfich[ein 
der unferer Seele vorfchwebenden Dinge, fondern wir erfallen 
fie denkend nur nach ihrer Rückwirkung auf uns 
felbAR. 

Allein hieraus folgt nicht, daß unfere Vorftcllungen von 
den äußeren Dingen bloß Sinnenbetrug feien und eine Welt 
des Scheines uns vorfpiegeln. 

Unfere Scele befitzt nämlich cinmal eine Erkenntnis von 
lich felber. Aber fie hat auch unbeftritten die Vorftellungen von 
dem Körper und dem Körperlichen, d. h. fie hat 
räumlich-zeitliche Anfchauungen, fohin Vorftellungen 
von einem gleichzeitigen Nebeneinander zweier oder mehrerer 
Verhältnifle. Diele letzteren nimmt fie jedoch unmöglich nur 
aus ich allein her. Wie die Seele Ichlechthin unfähig ift die 
Denkgefetze in ihrem Wefen umzukchren, fo gebricht ihr völlig 


1) Vgl. H. Oftler, die Realität der Außenwelt (Paderborn 1912). 
2) Vgl. Chriftian Pefch in den Stimmen aus Maria-Laach LXXXIV (1913) 
II, 165 £. 
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auch die Macht gewille, aus der konitanten Erfahrung als un- 
wandelbar erkannte Formen !) der räumlich-zeitlichen Anfchau- 
ungen, umzubilden oder ihnen entgegengeletzte zu erfinden: 
fie it darum unfähig ein Dreieck als einen Kreis und diefen 
wieder als eine völlig gerade Linie zu erfallen und anzu- 
fehen. Sie it von fich aus völlig untauglich ihre Anfchau- 
ungen [cheinbar unzwekmäßiger oder anormaler 
Naturgebilde zu rektifizieren und diefe künftig einfach als 
normale fich vorzuftellen. Die Gegenftände, welche wir als 
Gredankenbilder in unferer Seele [chauen, und die Bedingungen, 
unter welchen wir fie wahrnehmen, haben eben ihre durch die 
dauernd gleiche Erfahrung erwiefene felte Unterlage. Diefe 
befteht in je einer von unferem perfönlichen Belieben völlig 
unabhängigen, allo objektiven Maßbeftimmtheit oder Greletz- 
mäßigkeit. Zugleich aber beftätigt die fteigende Entwicklung 
menfchlicher Willenfchaft auf allen Gebieten, daß die Grelfetz- 
mäßigkeit der einen zu der Maßbeftimmtheit der anderen Reihe 
ausnahmslos in einer Wechfelbeziehung ftcht. Kurz, 
die Gefchehniffe, Vorgänge unlerer Innenwelt, die ab- und zu- 
flutenden Reizempfindungen, Vorftellungen, Gedankenreihen 
haben oft ihren Urfprung in Dingen, welche ohne all unfer 
Zutun oder Belieben auf uns einwirken und fohin als Seins- 
formen außer uns [ich erweilen. 

Mögen auch gar viele unlerer Sinneswahrnehmungen nicht 
in allen Stücken mit dem Anfichfein eines Dinges überein- 
ftimmen, [fo bergen fie doch meilt irgendwelchen objektiven 
Wahrheitsgchalt in fich und bieten uns, fofern wir nur immer 
in wilfenlchaftlich exakter Methode unlere Beobachtungen 
verfolgen, eine Gewähr für die objektive Wirklichkeit 
des betrachteten Dinges.?) 


1) Form, pfychologifch aufgefaßt, ift das Verhältnis der Emptindungen zu 
einander. Unter Verhältnis (relatio) felbft verficht man im allgemeinen die zwifchen 
zwei oder mehreren Dingen gegebene Verknüpfung, kraft welcher das eine nicht 
ohne das andere ift oder gedacht werden kann, 


2) IHiemit ift auf den Irrtum Kants angefpielt, der wefentlich darin befteht, 
dab Kant wie allen Kategorien fo auch der Kaufalıtät die objektive Seinsnotwendig- 
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Die zahllofen räumlichen Formen in der Naturwelt em- 
pfangen für ihr wirkliches Sein, wie [chon oben angedeutet, 
infolge des flets nämlichen Ergebnilles der Erfahrung ihre 
millionenfache Beftätigung. Deshalb vermag in uns auch keine 
andere Überzeugung fich zu behaupten als jene von der 
Wirklichkeit einer objektiven Welt (des Nicht-Ich). 

Das allgemeinfte Interefle des Menfchengeiltes hin- 
fichtlich der objektiven Welt läuft nun aber auf die Funda- 
mentalfrage hinaus, ob im Weltganzen Berechnung oder 
Zufall, Freiheit oder abfoluter Zwang, Geift oder 
Materie im letzten Grunde maßgebend [ei. 

Stünde die Gefamtheit der Dinge unter der völligen Herr- 
fchaft der Nötigung — des Zwanges — oder wäre alles 
tür uns nur Schein und Sinnenbetrug, [o könnte nicht 
von der Möglichkeit menfchlicher Wiffenfchaft, auch nicht von 
dem Sittlichen und zumal feiner Wiffenfchaft im 
Ernite die Rede fein. Denn das Sittliche und die Nötigung 
zu ihm heben einander auf. Die Wilfenfchaft des Sittlichen 
hat eben zu ihrem Gegenitande Ideen und Ideale, welche 
ihrer Verwirklichung durch die menfchliche Freitätigkeit 
harren. 

Die Wilfenfchaft des Sittlichen hat. aber ihre unbeftrittene 
Dafeinsberechtigung. Zu den letzten und tieflten Grund- 
lagen hiefür zählt vor allem die objektive Gültigkeit des Zweck- 
gvedankens. 


keit abfpricht und ihnen lediglich fubjektive Denknotwendigkeit zuerkennt. „Der 
Kintianer muß fagen: Wir willen nur von unfern fubjektiven Vorftellungen ; ob 
ihnen objektiv etwas entfpricht, davon willen wir lediglich nichts; denn unfer 
fubjektives Wahrnehmen kann nicht aus fich felbft hinaus.“ Vgl. Chriftian Pefch 
a.a. 0. S. 166; C. Gutberlet, "Logik und Erkenntnistheorie (Münfter i. W. 1808), 
S. 217 f.; Al. Schmid, Erkenntnislehre (Freiburg i. Br. 1890), I, 487 f. 
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1. Kapitel. 


Die objektive Gültigkeit des Zweckgedankens 
in der Welt.. 


81. 
Die Herrschaft des Zweckgedankens. 


In den allgemeinften Grundfragen des fittlichen Lebens 
berührt fich die chriftliche Moral auf das innigfte mit der 
Vernunftmoral, ja diefe it die notwendige Vorauslctzung 
jener. 

Die Vernunftmoral wie die chrifliche Moral 
gehen auf Ideen und Ideale, welche durch menfchliche Tätig- 
keit zu ihrer Verwirklichung erlt geführt werden [ollen. 

Granz anders aber verhält es fich mit jenen Vorgängen, 
Erfcheinungen, Bewegungen, welche Gegenltände der Natur- 
wilfenfchaften find Das Naturerkennen hat fiets das 
Wirkliche im Auge, entweder wie es tatfächlich gegeben 
it, oder wie es unter dem Zwange innerer Notwendig- 
Keit als folches erlt entiteht. 

An und gegenüber der Gefamtreihe der Naturdinge drängt 
ich unferer Erkenntnis die Idee der Verurfachung, die 
Denkform (RKategoric) der Kaulalität unabweislich auf. 
Ihren fprachlichen Ausdruck hat fie in dem Satze: Nichts 
ohne zureichenden Grund (nihil sine causa). 

Mit Evidenz offenbart fich dem denkenden Menfchengeilte 
in allem Werden und Gefchehen eine Verknüpfung eben diefes 
mit andern gleichen oder verfchiedenen Scinsformen in der 
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Weife, daß das eine Ding durch das andere geletzt er[cheint, 
d. h. er erkennt in ihnen die notwendige Verkettung von Ur- 
fache (causa) und Wirkung (cffectus), von Grund (ratio, 
principium) und Folge (ratiocinatum, principiatum) und hierin 
zugleich die Grundlage der Mechanik des Weltlaufes. 

Das ganze Syltem unferer Denktätigkeit ruht auf dem 
Boden der Kategorie der Kaufalität!). Ja unfere Vernunft 
zwingt uns unwiderftehlich zur Rückbeziehung alles Werdens 
oder jeder auftretenden Wirkung auf je eine Urfache. Denn 
auf die Dauer find Unbeftimmtheit und Ungewißheit dem 
menfchlichen Geifte, welcher überall den Zufammenhang der 
Dinge erkennen will, unerträglich. 

Nur in und mit diefer Denkform befitzt auch alle men[ch- 
liche Wi[llenfchaft die Möglichkeit ihres Aufbaues, indem 
fie das von der finnlichen oder geiltigen Erfahrung dar- 
gebotene Material (die in die Erfcheinung tretenden Wir- 
kungen) auf beltimmte, der unmittelbaren finnlichen Wahr- 
nehmung tetsentrückte Ur[achen?), zurückführt. Allein 
fo unzerfrennlich das Kaufalitätsgefetz mit jedem Werdenden 
und Gewordenen verfchmolzen if, fo folgt doch keineswegs 
hieraus, daß lediglich die Einzeldinge in ihrer Natur felbft 
den eigentlichen Grund zu ihrem urfächlichen Zulammen- 
hange befchloflfen halten.) 


1) Der Begriff der Kaufalität ftammt aus der Erfahrung; dic Allgemcin- 
gültigkeit derfelben dagegen ift a prior. Das Kaufälitätsgefetz ift allgemein gültig 
durch fich felbft, „gleichfam eine intuitive Gewißheit, mit der wir die Unmöglich- 
keit eines unbedingten Anfangs von Veränderungen cinfehen.“ Fr. Erhardt, Meta- 
phyfik (Leipzig 180.4) I, 485— 187. Vgl. Th. Steinbüchel a. a. O. S. 7f. 


2) Die Naturwiffenichaft [ichtin der Urfache das Ganze 
aller Vorausfetzungen, unter welchen eine Bewegung oder Ent- 
wicklung in geordneter Regelmäßigkeit eintritt Den Grund 
diefer geordneten Regelmäßigkeit nennt fie Gefetz, Naturgeletz. Und 
mit dem Worte „Kraft“ begreift fe den nächften Grund, durch welchen 
eine Naturerfcheinung, ein Naturvorgang veranlaßt wird. Vgl. Philof, Jahrbuch 
der Görresgcefellfehaft 1804, S. 310. 


3) D. h.: daß die Urfache als folche rein blind tätig auf die Wirkung ab- 
ziele, ohne dabei von einem uber ihr ftehenden höheren Prinzip eigens dazu deter- 
miniert zu werden. 
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Mit den Ergebnilfen exakter Forfchung fiimmt folches 
nicht überein. Würde aber der Kaufalitätsbegriff mit der 
Wirkung identifiziert, das Wirkende fohin in feine 
Wirkungen (das Gewirkte) aufgelöft, [o würde die außer uns 
feiende Welt unferem Geifte völlig in Schein zerrinnen. 

Allein hiegegen fpricht, daß jede Urfache unferm Erkennen 
als ein von ihrer Wirkung Unterfchiedenes hervortritt 
und daß wir hinter den auf unfern Geilt und fein Erkennen 
flutenden Erfcheinungen der Außenwelt „felbftändige fubltantiale 
Finheiten als Anfangs- und Urfprungspunkte“ derfelben zu 
[etzen genötigt lind. 

Es ift ja richtig, daß die Kategorie der Kaufalität eine in 
uns gelegene Form ilt, in und nach welcher unfer Geilt die 
Dinge anfchaut und erfaßt. Aber es läßt fich nicht beftreiten, 
daß eben jene Denkform zur Wahrnehmung der Dinge außer 
uns, ihrer Verknüpfung unter einander und ihrer felten Be- 
ftimmtheiten, kurz, zur Erkenntnis der objektiven Verhält- 
nilfe uns wirklich befähigt. Sie hält unferm Geilte eine ob- 
jektive Notwendigkeit vor, deren Drucke er fich nicht 
entziehen kann. 

Freilich eine höchft einleitige und falfche Auffaflung wäre 
die Vorltellung des Kaufalitätsgefetzes als des in der Welt 
einzig herrfchenden Gefetzes, wie es als Anziehungs-, 
Abftoßungs- und Umfchwungskraft in bloß 
 mechanilcher Weife wirkt, ähnlich den Verrichtungen einer 
Mafchine !), 

Jedoch in einer fo ausfchließlich mechanifchen Deu- 
tung der Naturvorgänge kann ihr letzter grundlegender Ab- 
[chluß nicht gefunden werden. Denn zunächft handelt es fich 
hier um die einfache Erfahrungstatfache der finnen- 
fälligen, mechaniflchen Verkettung der Naturdinge und 
ihrer dadurch bedingten Wandlungen (Veränderungen). Durch 
die befagte Erklärung aber würde die eben berührte, durch 


1) Die mechanifche Wirkungsart in der Natur finden wir in dem Stoß, 
Fall, Wurf u. f. w., in den Bewegungen der Himmelskörper, in dem gefamten 
Mafchinenwefen von der ITandmühle bis zu dem Dampf- und Luftfchifl. 
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empirifche Beobachtungen feftgeftellte Tatfache der Kaufalität 
zum Kaufalitätsprinzip erhoben, aus dem allein heraus alles 
Seiende in der Welt begriffen werden follte. Dies ift jedoch 
eine mit der Erfahrung und dem f[elbftbewußten: Denken un- 
vereinbare Annahme, weil die zunächlt in mechanifcher Weife 
mit einander verknüpften Dinge und ihr Wefen felbfi erft 
vorausgeletzt werden müffen, ehe fie ihre erfichtliche 
Wirkfamkeit in der Form des Kaufalnexus beginnen 
können.!) Kurz, der nackte Naturmechanismus beftht 
vor dem Torum der unbefangenen Wilfenfchaft nicht zu Recht. 

Vielmehr tritt der Kategorie und dem Gelfletze der Kau- 
falität eine andere Denkform gegenüber, deren ganzes Gewicht 
der Menfchengeift anerkennen muß, fobald und indem er fich 
feines Wollens und Tuns bewußt wird. Es if dies jene geiftige 
Anfchauungsform, welche durch die fittlichen und reli- 
giöfen Triebe gefetzt it und als Kategorie des Zweckes 
bezeichnet wird. Sie befähigt uns den auf dem Wege der 
Wiffenfchaft (d. i. des Erkennens der Dinge aus ihren Ur- 
fachen) gewonnenen Erkenntniffen den wirklich vernünftigen, 
widerfpruchsfreien Inhalt zu verleihen. 

Man begreift mit dem Zwecke (re}os, finis) etwas, was 
verwirklicht werden foll, das Ziel eines Gelchehens oder Ge- 
fchehenlaflens.?) Nach Ariftoteles (Met. I, 3) it der Zweck 


. y x 14 ’ 
„das Ziel des Werdens, der Bewegung, ro ou &reza?), das um 


dessenwillen“. Oder Zweck it dasjenige, auf def[en. 


Erreichung eine planmäßige Veranfaltung ge- 
richtet it‘) 
Zweckmäßig aber it etwas, [ofern es dasift 


1) Vgl. R. Schellwien, M. Strner und Fr, Nietzfche (Leipzig 18112} S. 6Uf. 
2) Vel. V. Cathrein, Die kath. Weltanfchauung (Freiburg i. Br. 1914, 
S. 72f.: Moralphilofophie ı Freiburg i. Br. 1800) I, TOf. 

3) N. Kaufmann, Die teleologifehe Näturphilofophie des Ariftoteles (Pader- 
born 1893, S. 36. Vyl. R. Zlabinger, Ethos, Habitus und Telos, im Pharus 
(Donauwörth 1016 5. MH. Ss. 385; ©. Wiıllmann, Philofophifche Propädenutik 
(Freiburg i. Pr. 1915 III, 40 f. 

I: Anders ausgedrückt ift der Zweck die Vorftellung einer Wirkung 
odereines Erfolges, infoferne jene oder diefer durch vor- 


fätzliche Tätixvkeiterreichterfcheint. 
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wases feinem Zwecke nach [ein kann oder [ein 
foll.e Anders ausgedrückt: Zweckmäßig if das, was 
die Erreichung eines Zieles (Zweckes) wirk[am 
ermöglicht. Und Zweckmäßigkeit!) it die der Er- 
möglichung eines Zweckes angemef[[ene oder wirkfam 
dienende (= die mit der Erreichung eines Zieles überein- 
ftimmende) Befchaffenheiteines Dinges. DasZweck- 
“mäßige if nicht mit dem Nützlichen oder Brauchbaren 
identifch. Das Zweckmäßige if etwas von aller Begcehrung 
oder Ablicht, von jedem Befriedigungsbedürfniffe zunächft Unab- 
hängiges, eine der Natur des Dinges [elbft und ihren Verhält- 
nilfen zu einem anderen Dinge innewohnende Eigentümlichkeit. 

(segenfätze find das Zwecklofe, das Unzweck- 
mäßige und das Zweckwidrige. Das Zwecklofe if 
das, was ohne Beziehung auf einen Zweck gelchicht. Das 
Unzweckmäßige ilt das, was mit der Erreichung eines 
Zweckes nicht übereinfimmt, und das Zweckwidrige 
das, was der Verwirklichung eines Zweckes hinderlich it. 

Durch die Anfchauungsform der Kaulfalität it der Menfch 
imftande die wahren und eigentlichen Beziehungen der Natur- 
erlcheinungen und der innern geiltigen Vorgänge in Rücklicht 
auf ihre Ausgangs- und Quellpunkte zu erkennen; hingegen 
leitet ihn die Kategorie des Zweckes zu dem Verltändnille der 
Bezichungen, welche zwifchen den Einzeldingen der Natur unter 
einander, zum Weltganzen einerleits und anderleits belonders 
zum Menfchen als freitätigem Wefen obwalten. 

Die Einheit des perfönlichen Ich gibt dann die Mög- 
lichkeit mittels der genannten zwei Anlchauungsformen die 
erkannten Dinge zu einem einheitlichen Ganzen (fowohl 


1) Vel. L. Schmöller, Naturphilofophie (Regensburg 1910), 8. 175: „Zweck- 
mäßigkeit im engften Sinne diefes Wortes ift vorhanden, wo immer ein gewähltes 
Zicl mit Bewußtfein angeftrebt wird. Etwas weiteren Umfang gibt diefem Be- 
gmiffe die Bedeutung Nützlichkeit eines Dinges für irgend ein anderes, den weiteften 
die Bedeutung Zielftrebigkeit, welch letztere dann gegeben ift, wenn cin Ding 
immer nur beftimmte Wirkungen und keine andern fetzen, gleichfam nur feine ihm 
beftimmten Ziele erreichen kann.“ Vgl. auch A. Schill-Straubinger, Theologifche 


Prinzipienlehre (Paderborn 1909), S. 78. 
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als Individuen wie als Glieder in der Gefamtreihe der end- 
lichen Seinsformen) zufammenzuziehen und in [olcher Weife 
aufzufallen.!) | 

Der wefentliche Unterfchied der teleologifchen (finalen 
oder idealen) und der phyf[likalifchen (kaufalen oder empi- 
rifchen) Betrachtung der Dinge f[pringt in die Augen. Die 
Kaufalitätsurtcile befagen einfach: jedes Ding oder Ge- 
[chehen hat feine eigenartige Wirkurfache (causa efficiens) 
und diefe geht als folche jenem Dinge voraus, welches durch 
fie gefetzt wird. In den Zweckurteilen hingegen liegt der 
Gedanke befchloflen die Wirkung (das Nachfolgende) fei nicht 
‚eine planlos hervorgezogene Bewegung oder Tatfache, fondern 
etwas Beabfichtigtes—Begehrtes. Unter diefem Ge- 
fichtspunkte wird die gefamte Kaufalordnung in ihrer 
Richtung und in ihrem Maße durch das höhere Prinzip 
des Zweckgedankens (Finalordnung, Finalzulammenhang 
der Dinge) beftimmt und fie erfcheint als das Produkt einer 
zielbewußten Tätigkeit. 

Damit ift gefagt, daß auch die Zweckf[etzung ein 
urfächlicher Vorgang lei, aber immer ein [olcher, mit 
welchem die Intelligenz, d.h. die Tätigkeit der geiltigen 
Vorftellung und des Willens, geeint il. Genau genommen 
it der Zweckbegriff der mit der Befonderheit des be- 
wußten und planmäßigen Wirkens einheitlich ver- 
bundene Urfächlichkeitsgedanke.?) Der Zweckgedanke 
it fohin ein zufammengeletzter Begriff, in welchem der 
Kaufalitätsgedanke mit dem Moment der Mitwirkung eines 
Wollens verbunden if. Das begrifflichke Mehr, durch 
welches eine Wirkung (ein Erfolg) zueinem Zwecke charak- 
terifiert wird, it das Wollen eben die[er Wirkung. 


1) Die Denkform der Kaufalität geht jedoch bei diefer einheitlichen Auf- 
fafflung nie voll in die Denkform des Zweckes und umgekehrt über, fondern beide 
führen uns erft in ihrer Aufeinanderbeziehung zur Erkenntnis der 
eanzen Wirklichkeit der Dinge. 

2) Vol. Schmöller a. a. OÖ. S. 176: „Zweckmäßiges Wirken fchließt inhalt- 
lich den Beoril des urfächlichen Wirkens in fich und fügt noch die ftrenge Be- 


fümmtheit desfelben bezüglich der Richtung dazu.“ 


in IT 


„Wo die Kraft allein herrfcht, da ftirbt die Urfache in 
der Wirkung ab. Die Bewegung erzeugt die Linie; mit dicfer 
erzeugten Wirkung hat die Urfache als folche ein Ende. Der 
Stoß erzeugt eine Bewegung, die Bewegung 1lölt den Körper 
von der Berührung des Stoßes ab und der Stoß hört auf. Die 
Urfache ilt nicht mehr Urfache, indem die Wirkung geworden 
it. Eins knüpft fich an das andere und [pinnt fich wie ein 
gerader Faden fort.“ 

Wo aber mit der Urfache der Zweckgedanke in Ver- 
bindung tritt, verhält es fich anders. „Der Zweck behauptet 
fich in feiner Wirkung. Wenn das Sehen als der Zweck das 
Auge baut, fo ftirbt die Urfache nicht ab, fondern wird erft 
in ihrer Wirkung, dem Organe, lebendig. Oder wenn fich der 
Gredanke im Satze ausfpricht, damit er kund werde: [o erhält 
fich diefe Urfache in der Wirkung. Der Zweck (die Urfache) 
it die bleibende und inwohnende Scele des Organs (der aus 
dem Zweck hervorgegangenen Wirkung).“?) Erilt nicht etwa 
ein Teil der Urfachen einer Wirkung, fondern das über ihnen 
[7chwebende Ideale, — die ideelle Macht, durch welche alle 
Urfachen cerlt ihre Eigenfchaft als Urfachen gewinnen, — was 
die alte Scholaltik mit den Worten ausdrückte: Finis est causa 
causarum.’) 

Weil der Zweck [o als die leitende Idee oder der 
treibende Gedanke — als das Geftaltungs- oder Organi- 
f[ationsprinzip fich darltellt, um deflentwillen ein Ding 
die Wirkurfache einer in ihrem Abfchluf[fe mit ihm im 
allgemeinen fich deckenden Bewegung wird: fo heißt er felbft 
die Zweckurfache, Endurfache oder zwecktätige 
Urfächlichkeit (causa finalis). 
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1) Ad. Trendelenburg, Logifche Unterfuchungen (Leipzig 1870) II (Der 
Zweck), 38. 
2) Trendelenburg a. a. O. 


3) Vel. Th. Steinbüchel a. a. 0.8.33. 


S.2 
Das empirische Verhältnis von Ursache und Zweck. 

Solange es in der Menfchheit eine Gefchichte gibt, erftrebt 
der Menfch kraft feiner alfo gerichteten Naturveranlagung in 
den Dingen die Erkenntnis desjenigen Punktes, in welchem 
die Urfache einer Bewegung ihr Ziel, ihren vollen oder ihren 
beziehentlichen Abf[chluß findet. Und es ift hier ganz 
einerlei, ob die zu ihrem Endpunkte hinftrebende Bewegung 
oder die in ihrem Ziele angelangte Wirkung auf dem Boden 
des freien Menfchenwillens oder aber in dem Gebiete der 
vernunftlofen Natur ftatt hat. 

Ja, mit befonderem Nachdrucke fei hier betont, daß auch 
die teleologifche Naturbetrachtung von den ältelten 
Zeiten her der Menfchheit eigen gewelen und ihr natürlich ift.!) 
Es drängt eben den Menfchengeift nicht bloß die Wirkurlachen 
(causae efficientes) der Naturdinge, fondern auch deren Zweck- 
urfachen (causae finales) kennen zu lernen. Diele letzteren 
aber haben ihren ftcetigen empirifchen Ausdruck in der je fich 
vollziehenden Auswahl beflimmter Elemente und Po- 
tenzen aus vielen font möglichen urfächlichen Ver- 
bindungen zu beflimmten Naturerzeugniffen. Wenn aber an 
dem kaulalen Gelchehen der Naturbildungen die Zwecke ihre 
empirifche Unterlage haben, [fo find hingegen fie felbft es, 
welche jenen Formen und Entwicklungen ihre Ordnung ein- 
prägen oder fie als Mittel für anderes geeignet machen. 

Diefer Auffallung des Zweckes widerfprechen freilich jene 
Anfıchten, welche es als unwillenfchaftlich bezeichnen eben 
ihn als ein Prinzip der Naturerklärung anzuerkennen. ?) 

Prof. J. W. Spengel z. B. wirft in feiner akademifchen Rede?) 

1) Vgl. W. Koch und ©. Wecker, Religiös-willenfchaftliche Vorträge 
Rottenburg a. N. 1910) I, 39 f.: „Schon die Alten haben der Welt den Namen 
Kosmos gegeben: Ordnung, Harmonie, Schmuck, Schönheit, Gefetzmäbigkeit.‘ 

2) Manche wollen den Zweckbegriff nur in der Ethik feftgchalten willen. 
Schon Lucrez, Baco, Spinoza haben die phylifehe Teleologie verworfen. — Kant 
läßt es dahingeftellt, ob der Zweck auch ein die Näturvorgänge felbftbefimmendes 
Prinzip, ein wirklich objektiv Gegebencs fei. 

3) Zweckmäßigkeit und Anpallung (Jena 1808) S. 7 und 8. R.Stölzle ini 
philof. Jahrbuch der Görresgefellfchaft 1809, 8. 196 f. 
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die Frage auf, ob es überhaupt einen Zweck gebe, und fügt 
hinzu: „If es nicht ein für die exakte naturwillenfchaftliche 
Forfchung durchaus unberechtigter Standpunkt nach einem 
[olchen zu fragen? Hat diefe nicht vielmehr feftzultellen, was 
die Urfachen der beobachteten Erfcheinungen und was die 
Wirkungen der erkannten Urfachen find? Das Itcht ja doch 
in den im befonderen Sinne als exakte bezeichneten Natur- 
willenfchaften unbeftritten fe. Was würde man von einem 
Chemiker [agen, der fragte, was für einen Zweck es habe, daß 
Kupfervitriol blau, chromfaueres Blei gelb ilt, oder von einem 
Mincralogen, der fraxste, zu welchem Zweck das Kupfervitriol 
nach dem triklinen Syltem kriltalliiert, das Eifenvitriol nach 
dem monoklinen, oder zu dem Phyfiker, der nach dem Zwecke 
der verfchiedenen Leiltungsfähigkeit der Metalle für Elektrizität 
oder für Wärme oder des verfchiedenen Lichtbrechungsver- 
mögens verfchiedener Körper fragte? Ift eine [olche Frage 
nicht ebenfo unberechtigt in der Zoologie oder in der Botanik ? 
It es nicht ein Zeichen, daß diefe Wiffenfchaften noch auf 
einer niedern Entwicklungsitufe ftehen, welche die ‚exakten‘ 
Naturwillenfchaften längft überwunden haben? Werden lie 
nicht erlt dann wirklich in die Reihe der exakten Wilffen- 
[chaften eintreten, wenn auch in ihnen nur von Urfachen und 
Wirkungen und nicht mehr von Zwecken die Rede [ein wird? 
Viele Naturfor[cher werden diefe Frage mit ‚ja‘ beantworten 
und auch ich wage es nicht mich ihnen mit einem reinen 
‚nein‘ entgegenzultellen. Es ift nicht nur recht wohl denkbar 
fondern keineswegs unwahrlfcheinlich, daß die biologifchen 
Wilfenfchaften im weiteren Fortgang der Forfchung Urfachen 
und Wirkungen erkennen und nicht mehr nach Zwecken fragen 
werden, wo lie jetzt es tun, und wie weit fie darin kommen 
werden, das mag kein Menfch heute vorauslaren. Die Botanik 
[eheint in dieler Richtung fchon weiter fortgelchritten zu [ein 
als die Zoologie. Allein vielleicht it doch diefer Feortfchritt 
mehr fcheinbar als wirklich und im Grunde nur cin Ausdruck 
der Tatfache, daß bei den Pflanzen die Zweckmäßigkeit der 
Organilation [chwerer zu erkennen ilt als, weniglitens in einer 


fehr großen Zahl von Fällen, bei den Tieren. Wenn aber auch 
9% 
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die Zurückführung aller Erfcheinungen des Lebens auf be- 
wirkende Urfachen als das letzte Ziel der biologifchen Forfchung 
hingeftellt werden muß, fo kann es doch keinem Zweifel unter- 
liegen, daß diefes Ziel auf keinem andern Wege erreicht werden 
kann als durch das gründlichfte Studium der zweckmäßigen 
Einrichtungen in der Organilation“ u. f. f. 

Spengel meint alfo, daß die biologilche Forfchung zur 
Eliminierung des Zweckbegriffes führen könne!). Sollte nun 
die von dem größten Teile der Menfchheit angeftaunte Zweck- 
mäßigkeit in der Natur wirklich eine bloß [cheinbare 
fein, weil fie etwa nur das zufällige Ergebnis voran- 
gegangener Verbindungen, Konitellationen, wäre? 

Doch [letzen wir einmal den Fall, de Zweckmäßig- 
keit in der organilchen und unorganifchen Natur (= die 
phylifche Teleologie) fei eine Täufchung und lediglich für das 
anfchauende Auge des Beobachters vorhanden, weil fie eben 
auf [chlechthin mechanifchen (chemifchen, phyfika- 
lifchen) Wirkungsmomenten beruhe. Welche denknotwendigen 
Folgerungen müßten fich aus folchen Vorausletzungen ergeben? 
Wäre die Zweckmäßigkeit in der Natur bloß das Ergebnis 
rein mechanifcher Kraftäußerungen, fo müßte immer 
eines von diefen zweien eingeräumt werden: entweder verhielte 
fich die fragliche Zweckmäßigkeit zu dem Mechanismus des 
Weltlaufes völlig äußerlich als eine neben ihm einher- 
gehende Zufälligkeit, oder die Zweckmäßigkeit gehört 
weflentlich zu den gedachten mechanifchen Kraft- 
äußerungen oder Wirkungsmomenten. 

Im erften Falle liegt ein offenbarer Widerfpruch vor, da 
Zweckmäßigkeit in der Natur immer auch eine Ge- 
fetzmäßigkcit — Notwendigkeit — und [fohin das 
Gegenteil von einem blinden Ungefähr, die Verneinung 
eines aller Regel fpottenden Zufalles il. Zufällig- 
kciten aber im Sinne gefetzmäßig auftretender Erfchci- 
nungen, welche ohne gemeinfchaftlichen Grund zu- 
[ammenwirken, fchließen eine vernünftige Naturauffallung 


1) Stölzle a..a. ©. 8. 109. 
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und zumal die Erklärung der organilchen Natur völlig aus.!) 
Übrigens verfteht man oft unter dem Worte „Zufall“ Not- 
wendigkeiten, deren aktuclles Wirken dem Menlchen- 
geilte vorerfi noch verborgen bleibt. Die IIerbeiziehung des 
reinen Zufalles oder der vagen, völlig betimmungs- 
lofen Möglichkeit (der bloßen Willkür) als der angeblichen 
Urfache unfehlbarer Gleichmäßigkeit in den Naturvor- 
gängen ilt weiter nichts als eine Verlercnheitsphrafe, welche, 
ernlt genommen, der L.ächerlichkeit verficlee Und eine ganze 
Welt, die zwecklos wäre, würde ein Widerfpruch in fich 
felbit [ein. 

Wird jedoch unter Abfehen von dem eben Gelfagten 
der oben angedeutete zweite Fall angenommen, lo ılt 
damit der mechaniflchen Naturerklärung fofort der 
Boden entzogen. Denn die fragliche Anlicht befagt nicht mehr 
und nicht weniger als: Das Kaufalitätsprinzip beltcht nicht 
ohne das Zweckprinzip, fondern fchließt dieles vielmehr ein. 

Dicfer Satz empfängt eine beachtenswerte Unterltützung 


1) Auf einem folchen Boden bewegt fich jene Hypothefe, welche die Ent- 
ftehung des Weltorganismus den fog. Atomen zufchreibt. Doch woher fchöpft 
wohl diefe Tbeorie ihr Wiflen, daß der Aufbau der Welt einfach auf der bloß 
zufälligen Verbindung und Trennung eben dicfer kleinften Teile beruhe? 
Auf welchem Wege hat diefe fogenannte Willenfchaft entdeckt, daß die Atome 


-— diefe mathematifchen Punkte oder Gedankendinge urfprünglich unterfchiedles, 


durchweg cinander gleich feien, aber alsbald zu einer inneren Gegenfützlichkeit, 


zur qualitativen und quantitativen Verfchiedenheit infolge ihrer Bewegung — An- 
zichung und Abftoßung — lich entwickeln? Denn fie follen angeblich ewig und 


zeitlich, fchlechthin träge und doch wieder höchft tätige, d.h. fich anziehende und 
abltoßende Dinge fein, bald rein ftoliche, jeder eigenen Kraft bare, bald auch 
wieder Kraftquellpunkte, d. h. von ihrer innerften Natur heramswirkende Ge- 
ftaltungstricbe oder Organifationsprinzipien, fein. Dies alles 
find ja Vorausfetzungen, welche eine Menge unlösbarer Widerfprüche in lich fchließen. 

In diefes Kapitel wehören auch die völlige beweislofen Anufftellungen Ed. 
v. Hartmann’s in feiner „Philoiophie des Unbewußten.“ Nach ihr find die 
Atomkräfte Vorftllung, aber ihnen felbfit unbewußte Vorftellung, 
und Wille, aber ihnen felbft blinder Wille. Dennoch aber wirkt der letztere 
zweckmäßig, weil fein Ziel in der ihm unbewußten Vorftellung befchlolfen 
liegen foll (li. Vel.a.a. ©. (Leipzig 1901) I (Phänomenologie des Unbewufßiten), 
100 f.; 1 ıMetaphyfik des Unbewußteni, 45-51, 96 f., 426f.; III (Das Unbe- 
wußte und der Darwinismus), 304, 312 f, 


von der Mathematik her. Denn zufolge der Wahr- 
[cheinlichkeitsrechnung ergibt fich für die Mög- 
lichkeit einer durch bloß mechaniflche Urlachen be- 
wirkten Zweckmäßigkeit in der Natur eine ver- 
[chwindend kleine Ziffer, während unter der Vorausfetzung 
nicht rein mechaniflcher Faktoren die mutmaßliche 
Trefferziffer zu einer der Gewißheit gleichzuachtenden Wahr- 
[cheinlichkeit fich erhöht. 

Mag die menfchliche Spekulation von einer fog. Natur- 
notwendigkeit „des Weltprozelles“ fprechen: immer wird 
fie hinterher zu einer wenigfltens verfchleierten Anerkennung 
des Zweckgedankens im Naturprozelle hingeführt. AÄndern- 
falls wäre lie unabweisbar genötigt die Herri[chaft des Kaufal- 
prinzips in Naturdingen an die luftige IIypothefe des grund- 
lofen Zufalles preiszugeben. 

Von diefen erfahrungsfreien (aprioriltifchen) Gefichtspunkten 
aus hat der Zweckgedanke, beziehungsweife die Exiltenz 
der Zweckmäßigkeit in der organilchen und anorga- 
nifchen Natur (die phyfifche Telcologie), eine unanfecht- 
bare Gültigkeit. !) 

Tatfächlich liefert auch die Itctig wachfende Zahl 
exakter Beobachtungen die fich alleweg verltärkenden Nach- 
weile fowohl von der in der Natur überhaupt waltenden 
Zweckmäßigkeit als auch von der zweckmäßigen 
Befchaffenheit der einzelnen Naturgebilde in ihrem Verhältniffe 
zu fich und zu der umgebenden Welt. Ja, eine Menge von 
Naturprozellen bietet nicht bloß dem feharf fichtenden Ver- 
Itande, fondern gewillermaßen fchon dem leiblichen Auge des 
erniten Befchauers eine Möglichkeit das Walten eines organi- 
herenden Prinzips (= der Zweckidee) zu erkennen.?) Wie viel- 

1) Nach Ariftoteles ift „der Zweckgedanke der herrfchende in der Meta- 
phytik, Phyfik, Pfvcholsgie, Zoologie, Ethik und Politik, überhaupt in allen Zweigen 
feiner Philofophie; der Zweckbegriff ift der eimigende Gedanke der ariftotechfchen 
Weltanfchauung.“ N. Kaufmann, aa. 0.8.4. 

2) Ein großer Teil der Naturforfcher will zwar nicht die tatfächliche 
Zweckordnung in der Natur beftreiten, aber fie fallen fie nur als das Ergebnis 


einer rückwärts (in der Vergangenheit) liegenden bloßen Verkettung von Urlachen 


et. A ee neh u ln 7 ne Zn. m 4, 
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feitig und kunftgewandt, wie oft geradezu verblüffend find 
beifpielsweile die offenfichtlichen Leiltungen des tierilchen In- 
inkts, welche nicht durch eine angebliche Summe von Fr- 
fahrungen erworben wurden. Die Inftinkthandlungen der Ticre 
können logar das Merkmal höchlter Zweckmäßickeit an 
fich tragen.!) Auch in der Tatfache der Entwicklung der 
Naturwefen drängt lich dem Auge des erniten Denkers der 
Zweckgedanke auf. 

Alles Gewordene und Werdende in der Welt läßt lich als 
die Verbindung von Materie und Form auffallen?), was Ver- 
treter der modernen Naturwillenfchaft zwar nicht gelten laflen. 
„Allein Ariltoteles befchränkt den Gegenlatz von l'orm und 
Materie nicht auf das Reich des Organilchen. Er nimmt auch 
für das Anorganifche ein fubltanziales Werden an und erklärt 
diefes durch die Unterfcheidung von Materie und Form.“?) Das 
erlte Ergebnis diefer Vereinigung it ein Individuelles im 
weitelten Sinne. Eine immer wieder andere Verknüpfungsweife 
bezüglich der Materie und Form kennzeichnet [ich als ein fort- 
währendes Individualifieren und hiedurch ilt der Boden für 
eine endlole Mannigfaltigkeit von Individuen gegeben. In diefem 
Individualilieren zeigt lich bereits eine unendliche Zweck- 
tätigkeit. 

Der Vorgang des Individualifierens tritt befonders in den- 
jenigen empirilchen Erf[cheinungen heraus, welche wir als ftoff- 
liche oder geiltige Entwicklung (Evolution) bezeichnen. 

Mit dem Berriffe der Entwicklung aber verbindet 
man die Vorltellung von der allmählichen Ileraus- 


und Wirkungen auf, Hingegen verneinen fie eine abfichtliche — durch ein 
wollendes Wefen veranlaßte — Zweckordnung. 

1) W. Schneider, Göttliche Weltordnung und religionslofe Sittlichkeit (Pader- 
born 1900), 8. 350. Vel. auch Gg. Reinhold, Der alte und der neue Glaube 
(Wien 1909). 8. 50. 

2) „Die Atomiftk widerfpricht nicht der Zufammenfetzung der Körper aus 
Urftoff und fubftanzialer Form,“ €. Gutberlet, Naturphilofophie (Münfter 1900), 
S. 27. Vgl. Th. Steinbüchel, a. a. ©. 8. 39; W,. Wundt, Einleitung in «die Philo- 
fophie (Leipzig 10902), 112. 

3) Clemens Bäumker, Das Problem der Materie (Münfter 1890), S. 250; 
vel.a. a. ©. 5. 261 f. 
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fetzung eines Dinges nach Inhalt und Umfang 
auseineminnern Grunde oder Quellpunkte; und 
zumal im Gebiete der organifchen (belebten und lebens- 
fähigen) Natur die aus dem Keime (der Veranlagung) 
eines Wefens nach ganz beftimmten Formen (zu 
beitimmter Gliederung) fortfchreitende Vollendung 
desfelben zu felbfändigem Individualleben. Die 
Tatfache der Entwicklung fchließt planlofe, zufällige 
Veränderung in den Wandlungen der Seinsformen aus. 

Da in der Entwicklungsreihe der Dinge diele felbft zu 
Gründen und Folgen, zu Urfachen und Wirkungen derart fich 
ergänzen, daß fie zunächli einem befiimmten Endpunkte 
der Entwicklung — dem Ziele — zultreben, fo it daraus auch 
die Wirkfamkeit eines einheitlichen Gelaltungs- 
prinzips, .d. i. der reale Inhalt des Zweckgedankens 
in der Natur, erlichtlich. 

Zugleich aber fällt mit diefer Tatfache die Nötigung zur 
Annahme einer endlofen, blinden Naturentwicklung hin- 
weg, weil in der Wirklichkeit des Zweckgedankens die Be- 
erenzung für die Wirklamkeit der Urfache, und fohin 
cin abeefchloffenes Ganze gegeben und das denkwidrige un- 
endliche Werden (der nie zu ihrem individuellen Abfchluffe 
gclangenden Seinsformen) wilfenfchaftlich überwunden il. 

Den Naturzwecken untergeordnet find alle 
Wirkurfachen als das bis zu einem gewillen Grade widerltands- 
lofe Material, welches ihnen felbit, wie fchon früher angedeutet 
worden, zur (rrundlage ihrer Verwirklichung gefetzt ift. 

Ob nun die Naturwefen auf der in der Eigenart 
gleichen, oder auf einer wefentlich verfchiedenen und 
höheren Entwicklungsftufe fich bewegen: von dem Zweck- 
gedanken ilt die ganze Wirklichkeit der anorganilchen Natur 
beherrfcht, fowohl jede Subllanz für fich als auch die ganze 
Entwicklungsreihe derfelben. 

Der Induktionsbeweis für diele Behauptung «we- 
winnt durch die von Tag zu Tag wachfende Summe genauelter, 
in die Einzelheiten gcehender Beobachtungen, an Stärke und 
Kraft. Dabei „muß immerhin zugegeben werden“, bemerkt 
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Klimke!) in feinem hervorragenden Werke über den Monismus, 
daß der Beweis für die Teleologie in der anorganifchen Natur 
auf nicht unbeträchtliche Schwierigkeiten Rößt. Die blinde 
Gefetzlichkeit der Mechanik herrfcht hier in fo allgewaltiger, 
elementarer Weife, daß fie fehr leicht den Eindruck einer un- 
bedingten, ewigen Notwendigkeit hervorrufen kann. Diefem 
Umftande hat auch der Materialismus zum großen Teil feine 
Popularität, weil fcheinbare Klarheit, zu verdanken. Man muß 
tief in metaphyfifche und naturphilofophifche Probleme hinab- 
lteigen, um aus dem Begriffe der mechanilchen Geletzlichkeit 
[owie aus der Natur der Materie die Notwendigkeit einer 
teleologilchen Auffallung auch der anorganilchen Natur nach- 
zuweilen.“”) Im Reiche des Lebens tritt die Zweckmäßigkeit 
unvergleichlich beltimmter hervor. 

Prüft man willenfchaftlich die der exakten Forfchung zu- 
gängliche, zeitlich frühelte, fowie die gegenwärtige tatfächliche 
Entwicklung der Naturdinge, befonders der organifchen Welen, 
[o enthüllt fich uns in einer immer anderen Struktur ein zum 
voraus feftgelegter, einheitlicher Plan. Schon in 
den im Kambrium aufgefundenen älteften Verfteinerungen von 
hochentwickelten Schaltieren mit fremdartigem Habitus, wie 
z. B. den krebsartigen Trilobiten und den Brachiopoden, in den 
urzeitlichen Pflanzenrelten, wie nicht minder in den kleinlten 
l.ebewefen, den Krokken, Bazillen, Spirillen und andren 
mikrofkopifchen Gebilden, z. B. in den kleinften Geweben, 
l’äden, Falern, Kügelchen, tritt fo recht unverkennbar die Tat- 
[ache berechneter Einteilung und Einrichtung, kurz die 
Erfeheinung der Vernünftigkeit und des Zweckes hervor. 

Und fo geht es durch die ganze Welt der Organismen, 
obgleich diefen felbt das Bewußtfein von irgend welchem 
Plane oder einer Gefletzmäßigkeit mangelt. Alles — 
der ganze Bau und feine Gliederung — it in den organifchen, 
Gebilden auf deren künftige (fpezififche und individuelle) 


1) Der Monismus und feine philofophifchen Grundlagen (Freiburg i. Br. 
1011), S. 61. 

2) Die teleologifehe Ordnung der anorganifchen Welt liegt wohl vor allem 
begründet in ihrer evidenten Hinordnung auf die organifche Welt. 
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Ausgeftaltung und Vollendung angelegt und ficht fohin nicht 
einzig unter der Herrfchaft der Urfächlichkeit, fondern zu- 
gleich und vorab unter der Macht der Zweckmäßigkeit. !) 

Mit vollem Rechte fagt darum der Botaniker J. Reinke 
in feiner Schrift „Die Welt als Tat“ ?): „Wohin wir den Blick 
wenden in der lebenden Natur, [chen wir Zwecke durch die 
Organifation verkörpert... Die Biologie it [o ganz durch- 
drungen von der Zweckmäßigkeit der lebenden Natur, daß 
wir das Zweckmäßige in der Einrichtung eines Organismus 
falt für etwas Selbitverftändliches halten.“ 

Dicle Tatfache zeigt [ich unter anderem auch in der gleich- 
zeitigen Anpafllung der Organismen an die (aber nicht 
durch die) Außenwelt und cben diefer hinwiederum an 
jene und in der Anpaflung beider für einander in jeder ihrer 
ftufenweifen, cigenartigen Entwicklungen. 

Die Vervollkommnung als das Fortfchreiten zu 
mählich höheren Stufen und die Anpaflung lind vornchm- 
lich die Angcelpunkte, in denen die Entwicklung und der 
Formenreichtum der Organismen lich vollzieht. 

Manches zwar in den organifchen wie anorganifchen Ge- 
bilden fcheint auf den cerlten Blick zwecklos oder gar 
zweckwidrig. Allein eine andere Frage ift es, ob dieles 
ablprechende Urteil fchlicßlich ein richtiges it.?) 

Wenn gewilfe Naturformen, z. B. fog. rudimentäre Organe 
unter einem allgemeinen Gefichtspunkte der Gattung und 
mit Rücklicht ihrer Exiltenzmöglichkeit in verfchiedenen Erd- 
perioden, und alle diefe fcheinbar anormalen Entwicklungs- 


1) Vgl. R. Eucken, Die Lebensanfchauungen der großen Denker (Leipzig 
1905), S. 52. 

2) (Berlin 1800). Viel. C. Gutberlet im philof, Jahrbuch der Görresgefell- 
fchaft 1901, 8.97 £. (Teleolowie und Kaufalität). 8. auch Ph. Kneib, Handbuch 
der Apologetik (Paderborn 1912), S. 67: „Reinke erblickt cin Hauptverdienfi Ed. 
von ITartmanns darin, daß er neben K. E. v. Bier die Teleologie in ihrer unge- 
heueren Bedentung für die Biologie zu rehabilitieren fucht, ja ihr geradezu eine 
hierrfchende Stellung anweift.“ 

3) Ph. Kneib a. a. ©. S. 66: „Es darf nicht vergeflfen werden, daß man 
zeitweile Organe für funktionslos oder gar für nur fchädigend hielt, deren hohe 
Bedeutung für den Organismus fpäterhin erkannt wurden (Schilddrüfe).* 
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formen noch weiter unter dem allgemeiniten Gelichts- 
punkte ihres Verhältniffes zu dem Weltganzen aufgefaßt 
werden, fo läßt fich auch in ihnen die Tatfache gegenleitiger 
Beziehungen, gewiller Ziele und Zweckmäßigkeiten, kurz die 
Herrfchaft des Zweckgedankens nicht verkennen!.) 

Würde freilich das Weltganze lediglich unter dem Gec- 
fichtspunkte des einzelnen Organismus, d. i. des Tier- 
und Pflanzenindividuums (der Befriedigung feines Er- 
haltungs- und Fortpflanzungstriebes), oder unter der Vorltellung 
des nackten menfchlichen Wirt[chaftslebens (der bloßen 
Nützlichkeit), allo unter dem Gelichtswinkel bloß äußerer 
oder relativer Zwecke betrachtet, [o würde die Tatfache 
der Zweckmäßigkeit zwar eine erhebliche Einbußc erleiden, 
aber trotzdem nicht völlig verflüchtigt werden können. 

Es würde übrigens bei dem Beharren auf dem genannten 
Standpunkte gänzlich vergellen werden, daß felbit die um- 
falfendite menfchliche Wiffenfchaft nicht von jedem Dinge in 
der Welt deflen eigentlichen Zweck reltlos aufzufinden und zu 
beitimmen vermag. Denn der Belitz einer fulchen Einficht in 
das Ganze der Naturzweckmäßigkeit wäre mit der Allwiffen- 
heit gleichbedeutend und würde zu dem Schlufle berechtigen, 
alles in der Welt fei nur ebenfo gemacht worden, wie cs 
der Menfch [lelbft auch nur würde gemacht haben.?) 

Mit der Anerkennung der Tatfache der phyhifchen Telco- 
logie wird fohin keineswegs bejaht, die letztere [ci überall 
in der Natur und in hinreichendem Maße nachweisbar. 
Ebenfowenig wird mit der gedachten Tatfache cine 
abfolute und vollkommene Zweckmäßigkeit in den Orga- 
nismen behauptet. Denn wäre jene in Wahrheit vorhanden, 
[o müßte die faktifch gegebene Einrichtung derfelben fie auch 
hinweeheben über Siechtum und endlichen Verfall, was er- 
fahrungsgemäß nicht gefchicht. 


1) So dient z. B. die feheinbare Überfülle in der Produktion vieler 
Keime (Samenkörner, Pollen) einer zahllofen Menge anderer Organismen zu ihrer 
Entwicklung und Exiftenz, ohne daß der Haushalt der Natur irgendwie 
aus dem Gleichrewichte gebracht würde. 


2) M. W. Drobifch, Grundlehren der Religionsphilofophie (Leipzig 1840), 8. 182. 


Mögen gerade diefe von der Natur her dem Menfchen 
oder den vernunftlofen Lebewefen drohenden Übel bezie- 
hentlich als unzweckmäßig fich vorftellen, fo it damit 
keineswegs als hinfällig jene innere Zweckmäßigkeit dargetan, 
welche der menfchliche, tierifche und pflanzliche Organismus 
als folcher aufweilt. 


Wenn hier von der Herrfchaft des Zweckgedankens in 
der Naturwelt gefprochen wird, fo foll hierdurch ebenfowenig 
ein gewillermaßen allwiffendes oder allmächtiges 
Walten der zwecktätigen Kräfte oder organilierenden Prinzipien 
behauptet werden. Denn die letzteren haben eine fcharf um- 
[chriebene Grenze ihrer geltaltenden (vitalen) Wirkfamkeit, 
über welche hinaus fie die mehr oder minder widerltrebenden 
anorganilchen Elemente in ihren Bildungsprozeß nicht mehr 
einzufügen und andere Hindernifle nicht weiter zu überwinden 
vermögen. Trifft ab und zu diefe Unzulänglichkeit der 
organifierenden Kräfte ein, fo entltehen Mißbildungen, 
welche felbft wieder nicht aus rein mechanifchen Urfachen 
(oder, was hier dasfelbe ilt, aus völlig ziellos wirkenden an- 
organifchen Kräften) fich erklären laffen. Auch in ihnen haben 
fich wie in den normalen organifchen Bildungen die zweck- 
tätigen Prinzipien, wenn auch eigenartig, zur Geltung ge- 
bracht.) 


1) Daß der Verlauf des Naturgefchehens keine Kette von bloß mechanifch 
wirkenden Kaufalreihen darftellt, könnte auch befonders demonftrativ erwielen 
werden durch Betonung der im Näturleben fich offenbarenden Relation d.h. durch 
das gegenfeitig aufeinander Angcwicfen- und Ilingcordnetfein. 

Die Exiftenz cines einfachen Zahnrades kann man fchließlich genau fo als 
bloße Tatfache auffallen wie die blaue Farbe des Kupfervitriols. Wenn aber die 
Zähne des Zahnrades in ein anderes Zahnrad eingreifen, welches mit cinem Trans- 
miflionsriemen verfehen ift, fo hört die Auffafflung eines bloß zufällig gegebenen 
Zahnrades auf und das Moment einer evidenten Zweckmäßigkeit ıft von felbft ge- 
seben. Ähnliche Tatfachen finden fich zahllofe im Naturreiche, Hier ein höheres 
zwecktätiges Prinzip ausfchalten und bloß einen mechanifchen Verlauf von Urfache 
und Wirkung ftatuieren hieße doch am hellen Tage die Sonne nicht (chen wollen. 
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Mechanilches und Teleologilches find fich nicht einander 
entgegengefetzt.?) Dieteleologifche Weltanfchauung greift 
in die Verkettung von Urfache und Wirkung nicht hemmend 
oder förend ein); fie fieht aber über diefem Kaufalzufammen- 
hange die ideale Macht eines Zieles oder Zweckes walten, der 
durch eben jene Bewegungen von Urfache und Wirkung er- 
reicht werden foll. Überhaupt vollziehen fich alle Zwecke in 
dem Univerfum in dem Gefüge des Kaufalgefetzes.‘) 
Gleich im Anfange alles Werdens find die Zweckideen in der 
Form von (scfaltungsprinzipien phyfikalifcher, chemifcher und 
zumal phyliologifcher (biologifcher) Befchaffenheit in die Ele- 
mente und ihre zahllofen Kombinationen hineingelegt (imma- 
nente Vernünftigkeit). Hicmit ift zugleich die Möglichkeit zur 
Verwirklichung der Zweckmäßigkeit oder Gefetz- 
mäßigkeit zubereitet, welche aus der millionenfältigen kau- 
falen Verkettung der Naturdinge fich ergibt. Infonderheit 
treiben jene formgebenden Prinzipien zu einer Nötigung der 
an den elementaren Stoffen haftenden form- und planlolen 
Kräfte derart, daß die Moleküle in die Formen der Organismen 
fich zulammenfügen, oder das rein Mechanifche in das Vitale 
umgeletzt wird. 


1) Es lei hier eigens betont, daß diefer $ vom hochfeligen Verfaffer ganz 
befonders geiftvoll und äußerft intereflant durchdacht und ausgeführt ift, 

2) Schill-Straubinger a. a. ©. 8. 91. 

3) Das wirkliche Gefchehen in der Natur ift immer das gleiche, ob es 
unter dem Gelichtspunkte der Urfache oder des Zweckes betrachtet wird. 

1) Gleichwie das Wunder keinen Eingriff in die Naturgefetze darftellt 
(als Chriftus den Lazarus erweckte, blieben gleichwohl alle damals Lebenden 
fterblich und alle anderen Toten blieben tot), fo nimmt auch die Zweckurfache 
den mechanifch wirkenden Urlachen durchaus nicht ihre fpezitifche Eigentätigkeit. 
Die Stoffe zeigen auch im Organismus diefelbe chemilche Affinität wie im Labora- 
torium des Chemikers, nur fehließen fie fich hier zum Aufbau und Ausbau eines 
Organismus zufammen, wie cs keinem Chemiker möglich ift fie zu verbinden — 


es waltet cben ein zweckordnendes Prinzip. 


Dabei find die in den einzelnen Teilen der fraglichen 
Organismen tätigen Anziehungs- und Abitoßungskräfte je 
eigenartig andere, dennoch aber ilt ftets auch das Ganze 
wirkfam, welches als der ihren verfchiedengelfaältigen Tätig- 
keiten gemeinfchaftliche Zweck (als das ihnen ein- 
heitliche Prinzip) erfcheint.!) 

Das Gewicht der aus der exakten Forl[chung gefchöpften 
Tatfachen drängt im großen und ganzen zwar viele Gegner 
der teleologifchen Naturauffallung zur Anerkennung der ob- 
jektiven Zweckmäßigkeit im vollendeten Organismus 
der Naturwelen. Jedoch weifen fie eine [olche Annahme ab, 
fobald die Frage auf die Entftehungsweile des einzelnen 
Organs gerichtet wird. 

Allein auch hier wird auf Grund eines genau geprüften 
reichlichen Unterfuchungsmaterials nichts übrig bleiben, als das 
Walten zwecktätig wirkender Kräfte anzuerkennen. Denn 
die exakte Forfchung wird mangels jedes nur einigermaßen 
wahrfcheinlichen Nachweifes auch künftighin darauf zu ver- 
zichten haben in den Kräften der anorganilchen Natur 
(d. i. in den bloß phyfikalifchen und chemifchen 
Kräften) die ausfchließlich grundlegenden Bildungselemente 
für organilche Seinsformen befchloffen zu fehen. Jeden- 
falls wird aber eine etwaige Berechtigung zu einer derartigen 
Annahme auf fo lange hinfällig bleiben, bis nicht dargetan 
werden kann: der zwifchen den organifchen und anorganifchen 
Gebilden befehende welentlich e Unter[chied habe im 
J.aufe der Zeit fich etwas abgefchliffen oder fich völlig ver- 
flüchtigt. 

SclbR auch dort, wo die Zweckmäßigkeit eines ein- 


1) Die Zweckmäßigkeit in der Natur ift deshalb im Werdegange der Dinze 
nicht eine bloß Anfßerliche, fremde und fcheinbare, welche etwa ledie- 
lieh auf einer zufälligen, mechanifchen Verbindung der Teile eines Dinges 
beruht, fondern eine in beftimmten Eigenfchaften und Gefetzen der 
Stoffe urfprünglich gründende; kurz, die befagte Zweckmäßigkeit ift eine 
mit notwendiger Einheit aus den wefentlichftien Regeln (Geletzen) der Natur 
abfließende Tatfache, Val. €, Gutberlet, Apologetuik (Münfter 1. W. 1s45 
l,. 1251. 
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zelnen Naturprozeffes in den phyfikalifchen und chemifchen 
Kräften, inden zielltrebigen Anziehungen und Abftoßungen 
durch phylikalifche und chemifche Agentien ihren Grund haben 
mag, ilt hiedurch die Wirkung jener Attraktionen und Re- 
pulfionen noch keineswegs erklärt. Denn unbegriffen und rätfel- 
haft bliebe hier ftets der Vorgang des Aneinanderreihens und 
Verknüpfens jener Elemente und Moleküle zu einer orga- 
nilchen Gelftltung. 

Diefen und ähnlichen vor der gelunden Kritik nicht ftand- 
haltenden Hypothefen gegenüber bleibt der Schluß berechtigt, 
daß die Organismen nicht ziellos fchaffenden, [ondern zweck- 
mäßig wirkenden Bewegungskräften ihre Entwicklung bis 
zu ihrer individuellen Vollendung zu verdanken haben: die 
Anerkennung der die mechanifchen Naturkräfte einheitlich zu- 
fammenfchließenden Agentien, d. h. der teleologiflchen 
Prinzipien, it unabweisbar. 

Auch die in dem Univerfum offenfichtliche Schönheit!) und 
Harmonie, welche in einem ungeheuren Reichtum der Formen 
hervortritt, kann nimmer aus bloßen Nützlichkeitsgründen 
begriffen werden; auch widerltreitet fie der Analogie von einem 
ideenleeren (d. i. der Zwecke baren) Mechanismus des 
Naturlaufes. Ja, der färklte Aberglaube wäre erforderlich für 
die Anerkennung des Satzes: gerade die augenfcheinlich har- 
monifche Ordnung der Welt (die Weltfchönheit) fei durch 
einen toten, abftrakten Mechanismus — das blinde 
Ungefähr — verurlacht. 

Würde jedoch die Vorausfetzung des Zweckgedankens und 
der zwecklichen (formgebenden) Kräfte in der vernunftlofen 
Natur willenfchaftlich hinfällig oder deren Geltung wenigftens 
fraglich fein, [o müßten aus folcher einmal gewonnenen Wahr- 
nehmung auch inbezug auf die bisherige Auffafflung der pl[y- 
chifchen Natur des Menfchen und ihrer Äußerungen die 
notwendigen Konfequenzen wezogen werden. Es müßten dann 
deffen auf das Überfinnliche (Transcendente) gerichteten Anlagen 


1) Vgl. N. Kaufmann a. a. ©. S. St; L. Mörtl, Was ift fehön? (München 
1913), 8. 80 f. 
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und Triebe, wie: fein Wilfens- und Kunftrieb, feine Anlagen 
zur Religion und Sittlichkeit, [ein Beharren auf den unwandel- 
baren, allgemeinften Gefetzen des Erkennens, Denkens, des 
Raumes und der Zeitu. f.w. aus rein mechanilch-materiellen 
Urfachen hergeleitet werden, — Schlußfolgerungen, die ebenfo 
widerlinnig als unwiflenfchaftlich find. 

Das Univerlum ferner, einerleits als Reich des Unbe- 
wußten, lediglich von dem blinden Spiele der Kräfte 
abhängig fein und durchaus von dem bloßen Zufall regieren, 
anderleits als Reich der Vernunftwefen nach einem er- 
kannten Plane oder nach vorgefellten Zwecken 
wirkend erfcheinen zu laflfen, das ift eine höchlt fragwürdige 
Anfchauung. Denn in die unbewußte Natur hineingeltellt 
und mit ihr in feinem Leibe auf das englte verwebt — (Seele 
und Leib find in und nicht nebeneinander) — hat nicht der 
Menfchengeift gerade in, mit und anläßlich der Natur 
einen großen Teil der ihm erltrebenswerten Zwecke zu ver- 
wirklichen ?}) 

Dies wäre nun nicht denkbar ohne eine zwar begrenzte, 
aber doch fortdauernde Übereinfimmung der Natur mit dem, 
was er Zweck feines Lebens und feiner freien Tätig- 
keiten nennt. 

Beide — Natur und Menfchengeift — weilen hier aufein- 
ander. Schon bei einer oberflächlichen Betrachtung [pringt 
die tatfächliche und innige Beziehung des denkenden, wollenden 
und fühlenden Menfchengeiftes mit der ihn umichließenden 
Natur hervor, fo daß auch hiedurch die objektive Gültigkeit 
des Zweckgedankens weiter beltätigt wird. 

Überhaupt genügt zum fachgemäßen und vollen Ver- 
fändniffe der Naturerfcheinungen die phyfikalifche oder 
cempirifche (kauflal-mechaniltifche) Erklärungsweife 
keineswegs; zu ihr muß vielmehr noch die philofophiflche 


1ı Man vergegenwärtige fich z. B. die zur Erhaltung des menfchlichen Indi- 
viduums erforderliche Zubereitung der menfchlichen Nahrung, die Erbanung von 
Wohnungen, die Verfertigung von Rleidungsftücken, die Herfiellung von Verkehrs- 


und Schutzimitteln. 
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oder ideale (zweckliche) Betrachtung der Dinge [ich 
gelellen. 

Gerade die[e fucht in den. Naturvorgängen, ihren Gre- 
ftaltungen und Wechfelwirkungen die dahinter liegenden Ideen, 
Zwecke (das geiftige Sein) und [chließlich den oberlten in der 
Natur waltenden Zweck, zu dellen Verwirklichung jene Formen 
und Verbindungen die Mittel und Grundlagen find. 

Hingegen die phyfikalifche Betrachtung belchäftigt 
fich mit der Klarftellung des Tatfächlichen und feiner Mechanik, 
feiner neben und nach einander ftatthabenden Bewegungen 
(feiner Urfache, Subltanz und Wechfelwirkung) ohne Rückficht 
darauf, ob die geordneten (gefetzmäßigen) Beziehungen der 
Naturdinge zu einander aus [ich heraus oder durch ab- 
fichtliches Eingreifen der Intelligenz veranlaßt worden 
feien. Allein über vieles in der Natur, über Wefen und Be- 
deutung gewiller Naturvorgänge vermag lie keine hinreichenden, 
den Geift befriedigenden Auffchlüffe zu geben, da ihre Unter- 
fuchung nur auf das äußerliche Gefchehen und feine, durch 
mathematifche Formeln beftimmbaren, mechanifchen Woechfel- 
wirkungen gerichtet il. Überhaupt kann fie fich lediglich auf 
die Beobachtung — die Erfahrung — Itützen. Diefe 
felbft aber hat fchlechterdings das Einzelne zu ihrem Gegren- 
ftande und zwar oft nur das bloß Äußerliche, Oberfläch- 
liche ohne die Möglichkeit der Ergreifung und Begreifung 
des Innerlichen und Wefentlichen — mangels zu- 
reichender Beobachtungsmethoden oder Hilfsmittel. Auf allen 
Gebieten menfchlicher Erforfehung und Erkenntnis hat fich 
daher mit der phylikalifchen auch die ftets auf das Ganze ge- 
richtete teleologifche oder ideale Betrachtung zu verknüpfen, 
da das kaulale und finale Prinzip in der Entwicklung des 
Naturganzen nichtgegen, fondern in einander hincin 
tätig und jedes von ihnen an feinem ent/fprechenden Platze 
für das andere und neben ihm beltimmt if. Die teleologifche 
Betrachtung gehört welentlich zur Würdigung und Begreifung 
des tatlächlich Gegebenen (des mechanilchen Naturverlaufes), 
wenngleich fe unvermögend ift alle Einzelzwecke in der 
Natur mit mathematilcher Genauigkeit ausfindig zu machen 
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und darzulegen.!) Denn, nebenbei gefagt, die Unterfuchung 
und Feltftellung der Naturzwecke und Naturzweck- 
mäßigkeiten kann nicht auf dem Wege äußerer Be- 
obachtung und äußerlicher, finnenfälliger Methoden geführt, 
fondern nur mit dem Denken erfaßt werden, weil fie in 
ein Gebiet übergreift, welches mit dem Überfinnlichen 
identilch ift, mit dem Bereiche des geiltigen Seins. 

Umfomehr drängt die zweckliche Betrachtung auf ihre 
befondere Rückfichtnahme, da das finale Prinzip die geiftige 
und höhere Urfache des kaulalen oder mechanifchen bleibt. 
„Denn“, wie der hl. Thomas von Aquin?) [chreibt, „nicht 
der Zweck ilt ein folcher, weil das Stoffliche ein folches if, 
fondern das Stoffliche hat gerade [ein Solein, weil der Zweck 
ein Sofein hat.“ 

Die Tatfache des zwecklichen Zulammenhanges des 
Weltganzen flieht wenigltens im großen und allgemeinen 
nicht minder felt als die Tatfache des Kaulalzufammen- 
hanges aller Dinge in der Welt, obfchon die erftere auf 
anderem willenfchaftlichem Wege als die zweite aufge- 
funden und bettätigt wird. Die Erkenntnis der erfteren nämlich 
wird, wie oben angedeutet, durch die Geilteswilfen- 
[7chaften und zumal jene gewonnen, in welchen die religiös- 
fittliche Veranlagung des Menfchen im allgemeinen ihren 


1) Weil überall Jückenhaft, ift die menfchliche Betrachtung der 
Zwecke und Zweckmäßigkeiten in dem Naturganzen eine nur 
unvollkommene. Auch die höchft entwickelte menfchliche Intelligenz wäre 
nicht imftande von allem und jedem den wirklichen Zweck zu beftimmen oder 
lediglich von fich aus den Weltzweck licher anzuzeigen oder mit anderen Worten 
ausgedrückt: den teleologifchen Weltzufammenhang bis in das Kleinfte zu er- 
gründen; dazu ift menfchliche Wilfenfchaft unvermögend. Anders verhält fich diefe 
Sache vom göttlichen Standpunkte aus befchen: hier nämlich, wo die all- 
weife Allmacht dem wirkfamen Grunde (der Urfache) den Zweck, — und den 
Zwecken die Wirkurfichen befiimmt hat, fällt die Anfchauung von Urfache und 
Zweck in ein und demfelben (redankenbild zufammen. Jedoch für unfer 
menfehliches Willen bleiben Urfache und Zweck zwei verfchiedene Gec- 
dankenreihen. 

2} Opera omnia, t. II. Commentaria in octo Libros Phylicorum Ariftotelis 


(Rom. 18841. Lib. II. phys. 1. 1. p. 98. 
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adäquaten theoretifchen Ausdruck erhält. Die Erkenntnis der 
zweitgenannten Tatfache aber wird gelchöpft aus der er- 
drückenden Zahl der Erfahrungsergebniffe und mittels 
der exakten Methode, welche nur auf Dinge mit meß- 
baren Größenverhältniffen Anwendung findet. 

Wenn nun aber die vollgültige Wahrheit und Not- 
wendigkeit des Zweckbegriffes in der Welt unbelftreit- 
bar ılt, fo wird eben erlt aus den Refultaten beider Be- 
trachtungen — derphyfikalifchenundteleologifchen 
— eine wahrhaft cinheitliche, vernunftgemäße Welt- 
anfchauung gewonnen werden. 

Und nur mit der Gültigkeit der teleologifchen oder idealen 
Welterklärung kann auch die Wiffenfchaft des Sittlichen 
— die Moral oder Ethik — beftehen, da diefe ihrer Natur nach 
es mt Zwecken und Zweckbeftimmungen im Bereiche 
der freigeletzten menfchlichen Gefamttätigkeit zu tun hat. 

Aus allem bisher Gefagten dürfte der Nachweis der Zweck- 
ordnung in der Natur erbracht und damit auch die Überwin- 
dung der mechanifchen Weltanfchauung durch das Vorhanden- 
[fein der Zweckordnung aufgezeigt fein. 
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2. Kapitel. 
Die zweifache Ordnung in der Welt. 


81. 
Begriff und Notwendigkeit der Ordnung. 


Die Idee der Ordnung (ordo) überhaupt ift einerfeits 
von den Vorltellungen der Einheitlichkeit und Regel- 
mäßigkeit und anderfeits von der Vorftellung einer be- 
erenzten Ungleichheit untrennbar. „Ordnung“ ift nämlich 
die Rückleitung des Vielen aufeineEinheit.!) Das 
Viele aber, d.h. die in Frage kommenden Dinge, Kräfte, Lebe- 
wefen, dürfen weder [chlechthin gleich, noch [chlechthin un- 
gleich gegen einander ftehen, da fonft das Sein der Ordnung 
unter ihnen unmöglich wäre. 

Die Ordnung im weiteften Sinne it die Einheit ent- 
weder in [olchen Dingen, welche nach freiem men/chlichen 
Ermeflen in eine gewille gegenfeitige Verknüpfung gebracht 
find, oder aber in folchen, welche aus inneren, objektiven 
Gründen heraus eine feltgegebene Wechfelbeziehung haben. 
Dort it die Ordnung eine bloß äußerliche und zufällige, 
hier aber eine innere und unabhängige. Selbitredend 
konımt für uns bloß diefe Ordnung im engern Sinn in 
Betracht. 


1} Vel. V. Cathrein, Die kath. Weltanfchauung a. a. O. 8. 74: „Was ıft 
Ordnung? Die Vereinigung mehrerer Dinge zu einem gemeinfchaftlichen Zwecke; 
der Zweck faßt die Vielheit zur Einheit zufammen.“ 
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Begrifflich genauer gefaßt it daher die „Ordnung“ die 
durch die Natur der Dinge gegebene Befimmt- 
heit (Einheit und Regelmäßigkeit) ihrer wechlelfeitigen 
Verhältniffe. 


Die Verhältniffe der Dass zueinander kommen aber 
in der Weile des Übereinander (Voreinander), des Unter- 
einander (Nacheinander) und des Nebeneinander (Bei- 
einander) zur Geltung und darum erfcheint die Ordnung nach 
der einen Seite als Überordnun g (superioritas), nach der 
andern als Unterordnung oder Nachordnung (inferio- 
ritas, subordinatio) und nach einer weiteren Seite als Bei- 
ordnung (coordinatio). 

Die innere Ordnung if Ausdruck der Geletzmäßig- 
keit oder trägt den Charakter des Rechts an fich und be- 
fagt, daß und wie die Dinge zueinander und zu ihrer Gefamt- 
heit in felter Beziehung I[tehen. 


Das Gegenteil der „Ordnung“ ift und heißt: Unord- 
nung (perturbatio ordinis, Regel- oder Geletzwidrig- 
keit. Was gegen die Ordnung im engeren Sinne ilt, das if 
auch gegen die Natur der Dinge. 


Alles Seiende und Werdende in der Welt, die Welt im 
großen wie im kleinen, ruht auf der Ordnung und kein 
Ding hat ein folches Fürlicbfein und Gefchiedenfein, daß es 
nicht von Natur aus auf eine gewille Wechfelbezichung zu den 
andern Dingen veranlagt und [o mit ihnen irgendwie beitimmt 
verknüpft wäre. Ohne das Sein der Ordnung würde die Welt 
ihrer Vernichtung ralch entgegeneilen. 


Unfer wilfenfchaftliches Denken ficht fich zur Anerkennung 
zweier allgemeiner Ordnungen in der Welt hingedrängt. 
Diefe beiden Ordnungen aber gliedern fich einerfeits wieder 
in je eine Menge größerer, kleiner und kleinfter Ordnungen, 
anderfeits fchließen fie fich zu einer höheren, „allgemeinften“ 
Weltordnung zufammen. 

Die eine der beiden großen Hauptordnungen in der Welt 
it die Naturordnung — phyfifche Ordnung —, deren 
Formen Raum, Zeit, Subltanz, Kaufalität und Wechfelwirkung 
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find. Diefelbe gelangt in der zweckmäßigen Einrichtung 
und Verbindung der Naturdinge, in ihren den Naturgeletzen 
folgenden Bewegungen, in dem Einklange ihrer je nach den 
günftigen Verhältniffen frei werdenden Kräfte und in der 
Stetigkeit des Naturlaufes zur Er[cheinung. Hier ift alles ge- 
fügt nach Maß, Zahl und Gewicht oder: Urfache, Ziel und 
Bewegung (Mittel) im Naturmechanismus [ind zum voraus felt 
beftimmt. „Das zeigt die Erde, wie fie fich um die Sonne be- 
wegt, das zeigen die ver[chiedenen Bereiche der Natur, die 
Welt des Leblofen wie des Belebten, das zeigt die Pflanze in 
ihrer Gliederung wie der Leib des Menfchen in feinem Bau. 
Und diefe Ordnung ift keine gleichgültige, keine rein [chema- 
tifche, fie dient einem beftimmten Zweck und ift durch diefen 
Zweck gefordert und fo, wie fie ift, bedingt. Darum fteht jedes 
Glied des Leibes an feiner Stelle, weil es gerade hier dem 
Gefamtwohl des Organismus dient; darum bewegt fich die 
Erde gerade nach diefen Gefetzen um die Quelle ihres Lichtes 
und ihrer Wärme, weil [o der Reichtum und die Fülle ihres 
Lebens bedingt iß.“!) 


Das Grundgelfetz in der körperlichen Welt if die ftarre 
Naturnotwendigkeit (das Gefchehenmüllen), in welcher 
die Wahlfreiheit keinen Raum hat. 


Indeffen neben und über dem Naturlein und [einer 
Ordnung exiltiert auch ein fittliches oder moralifches 
Sein und eine [ittliche Ordnung (ordo moralis), welche 
in dem Zulammenhange von Urfache, Ziel und Bewegung aus- 
fchließlich innerhalb der vernünftigen, bewußten Natur 
(der Geilterwelt) ihren Geltungsbereich hat. 


1) Al. Mayer, Die Gewißheit der Vernunftbeweife für das Dafein Gottes 
(Freilinger Gymnafialprogramm 1912), S 17. 
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S 2. 
Das Verhältnis der fittlichen zur Naturordnung,. 


Das Naturganze und die fittliche Welt find zwar zwei an 
einander grenzende, aber doch nicht identifche Gebicte. Ihr 
Unterfchied beruht indeflen nicht etwa auf einem bloßen Spiele 
der Worte oder lediglich auf dem Verhältnille einer niederen 
zur höheren Stufe in der Naturwelt (tufenmäßige Ver- 
[chiedenheit): die bewußten Tätigkeiten (d. i. die Denk- 
und Willensbewegungen) des Menfchen find im Grunde nicht 
die nur potenzierten feineren Wirkungen ftofflicher 
Kräfte, fo daß fie im Gegenlfatze zu den gröberen und mehr 
äußerlichen als „moralifche“* und ihre Gelamtheit als 
„[fittliche* Welt und Ordnung zu bezeichnen wäre. 


Die Verfchiedenheit der Naturwelt und der [ittlichen Welt 
beruht vielmehr auf der Eigenart beider lelbt (wefent- 
liche Verfchiedenheit). 

Was immer auch eine materialiltifche oder pantheiltifche 
Weltanfchauung gegen diele Zweiheit der Welten einzuwenden 
verfucht, das alles ilt unhaltbar und der frawliche Dualismus 
it eine nicht wegwzuleurnende Tatfache. 

Die fittliche Ordnung gründet auf dem [pezififchen 
Welen des Geiltes. 

Das Geiltesleben als folches ift aber weit davon ent- 
fernt lediglich eine Funktion des Stoffes (der Materie) zu 
fein.') Denn die Bewegungen des Stoffes oder der Atom- 
kräfte prägen lich [charf in dreifacher Weile aus, näm- 
lich a) als durch den Zwang des Kaulfalgefetzes allfeitie 
beltimmte Tätigkeiten, b) als durch fefle Maße und 
Werte begrenzte und darum meß- und berechen- 
bare Wirkungen und c) als ihrer felbit völlig unbe- 
wußte, der Vorltellungen der Zwecke und Zweck- 
mäßigkeiten bare Funktionen. 

Würde nun das Geiltesleben ebenfalls mit bloßen Kraft- 
äußerungen des Stoffes fich decken, [o müßte es auch die vor- 


1) Vgl. Friedrich Pfafl, Gott und die Naturgefetze (Heidelberg 1881), S. 11 f. 
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genannten drei Eigenfchaften des letzteren, nämlich Naturnot- 
wendigkeit [einer Bewegungen, Beftimmtheit durch konitante 
Maße und Werte und endlich Unbewußtheit feiner [elb und 
der Zwecke inne haben. 

Dies if aber nicht zutreffend. Die geiltigen Vorgänge im 
individuellen irdifchen Menfchenleben find zwar an materielle 
Bedingungen gebunden, aber fie laffen [ich aus diefen nie be- 
greifen, und jeder Verfuch fie mit den Funktionen des Stoffes 
zu „vereinerleien‘ müßte [ofort an einem zweifachen Wider- 
fpruche [cheitern. Erftens nämlich vertrüge fich die Tatlache 
der tetigen Einheit des Bewußtfeins nicht mit unferer 
Vorftellung der Materie,!) welche im pflanzlichen und ani- 
malifchen Organismus durch den unaufhörlichen Wechlel ihrer 
Stoffteile nie in der gleichen quantitativen und qualitativen 
Zulammenletzung beharrt. Zweitens die Unabhängigkeit unflers 
Willens von jeder Art Zwang oder Nötigung (Spontaneität 
des Willens) it ein Erlebnis, deflen etwaiges Hervorgehen 
aus dem Komplexe verfchiedencr, in dem Naturzufammenhange 
bedingter ftofflicher Beftandteile völlig unerklärlich blicbe. 

Grundlos it allo die Annahme einer in den Beftand- 
teilen der Stoffe (der organilierten Materie) enthaltenen 
Denk- und Willenskraft. 

Dagegen kennzeichnen insbefondere drei Merkmale klar 
und deutlich das Welen des empiri[chen Menf[chen- 
geiltes, nämlich a) das Bewußtfein von feinem Ich 
oder Fürlich[ein (Selbfibewußtfein) und die Fähig- 
keit des allgemeinen ablitrakten Denkens, b) die frei- 
bewußte Befimmung [einer [elbft zu irgend einem 
Tun und Laffen, d. i. zur Erreichung eincs Zweckes 
(Sclbitbeffimmung), und c) der apriorifche oder er- 

l) Das dem finnlich Wahrnehmbaren (der Erfcheinung:‘ 
zugrunde Liegende heißt im metaphyfifchen Sinne Materie oder Stoff. 
In naturwiffenfchaftlichen Sinne verfteht man unter dem Worte 
„Stoff“ die gleichbleibende Gewichtsmenge der in phyfikalilcher 
und chemifcher Weceife fich bildenden Naturdinge. Die Materie oder der 
Stoff wird als dasim Raum Ausgedehnte, Bewegliche, Teilbare 


gedacht. Nach Herbart follen darunter geiftige Wirklichkeiten zu verftchen 
fein, welche in gewiflen Fällen zu chemifcher Vermifchung gelangen. 
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fahrungsfreie (nicht erfi etwa durch das menfchliche Über- 
einkommen gebildete) Inhalt der Ideen. 

Materialismus und Pantheismus find von fich aus völlig 
unvermögend diefe Rätfel und zumal das der menlfch- 
lichen Willensfreiheit zu löfen!) Denn nimmt man 
die Natur als das Werk des blinden Zufalls oder als das 
in den einzelnen Naturprozellen bald geringer, bald vollkom- 
mener zur Erfcheinung kommende göttliche Welen: in 
beiden Fällen gerät man, abgelfehen von einer Menge anderer 
unlöslicher Gegenfätze, mit offenbaren, erfahrungsmäßigen Tat- 
fachen in Widerltreit.e. Um dem Materialismus gegenüber 
nur cines zu betonen, kann weder aus der Grelchichte noch 
aus der cxakten Forfchung und Beobachtung irgendwie dar- 
getan werden, daß auch nur eines der wirklich lebenden 
Welfen in der Welt als das Erzeugnis des blinden Zufalles 
fich erwiefen habe oder erweile. Vielmehr darf .als feftitehendes 
Axiom der Erfahrungslatz genommen werden, daß Leben 
nur aus Leben [prieße (ovum ex ovo, cellula ex cellula). 
Eine fog. Urzeugung (generatio aequivoca sive spon- 
tanea) im Sinne des Materialismus, d. h. die Ent- 
ftehung organilcher Wefen ohne vorausgegangene Keime oder 
gleichartige Eltern, lediglich durch zufälliges Zufammen- 
treffen anorganifcher Stoffe, muß, weil mit dem Zufalle 
fachlich identifch, als wilfenfchaftlich abgretan betrachtet werden.?) 


1) Gegen diefe ift zwifchen Determinismus und Indeterminismus ein großer 
moderner Kampf entbrannt, der innerhalb des gefteckten Rahmens nur geftreift 
werden kann. Vgl. Fr. W. Förfter, Willensfreiheit und fittliche Verantwortlichkeit 
(Berlin 18981; C. Gutberlet, Der Kampf um die Seele (Mainz 189%, 8. 481 f. 
und 494 £.; L. Habrich, Pädagogifche Pfychologie (Kempten 1903) I, 486 f.; 
P. Heribert Holzapfel und P. Otto Keicher, Moniftfche und chriflliche Welt- 
anfchauung (München 19121, S. 38 f.: Notwendigkeit und Freiheit; Ph. Kneib, 
Die Willensfreiheit und innere Verantwortlichkeit (Mainz 1808), S. 1 f.; Fr. 
Paulfen, Syftem der Ethik (Stuttgart und Berlin 1006) I, 455 L.; Paul Rkce, Die 
Ilufon der Willensfreibeit (Berlin 1885); Th. Steinbüchel a a. OÖ. S. 59 f.; 
W. Rein, Grundriß der Ethik (Ofterwieck und Leipzig 1910), 8. 331 ff; W., 
Wundt a. a. O.S. 344 f£ Vgl. M. Buchberger, Kirchliches Handlexikon ı München 
1912) II, 2733 f.! Artikel Willensfreiheit und die dortige Literatur. 

2) Vgl. C. Gutberlet, Der mechanifche Monismus (Paderborn 1803), 
Ss. EI f. Klimke a. a. O. S. 63. Hugo Obermaier, Der Menfch der Vorzeit 


„Aber felbft, wenn wir annehmen wollten“, meint Klimke,!) 
„daß lich tatfächlich alle Lebewelen, von der einfachlten Ur- 
zelle bis zum Menfchen hinauf, nach darwinifilchen Prinzipien 
aus der anorganilchen Materie entwickelt haben, fo können 
wir doch ohne Zweckprinzipien nicht auskommen. Gerade dic 
wichtiglten Faktoren der darwiniltifchen Delzendenztheorie?’) ent- 
halten tcleologifehe Momente in lich, welche zugleich auf einen 
tiefgreifenden Unterfchied zwifchen dem organifchen und an- 
organilchen Reiche hinweilfen. ..... Wie weit man auch in 
der Entwicklung des Univerfunis zurückgehen mag, Itets trifft 
man die beiden Urfaktoren an: Die Materie und ihre nach 
beltimmten Gefetzen wirkfamen Kräfte und Bewerrungen. Dicfe 
beiden Grrundfaktoren Iind rein mechanilch, ateleologilch unbe- 
greiflich.”) Jedes Atom, jedes Element, jede Naturkraft hat 
ihre ganz beitimmte, gleichmäßige und notwendige Wirkungs- 
weife. Eben in diefer Wirkungsweife und durch lie offenbart 
fich die Geletzlichkeit der Natur.“ 


Was aber die mit der Gottheit „vereinerleiete‘‘ Natur 
(Monismus) betrifft, [o [pricht außer hundert andern Gründen 
die Tatlache dagewen, daß die allgemeine Natur felbi 
keine Triebe, Vorfellungen, Urbilder hat, daß fe, an [ich 
bewußtlos, auch nicht aus fich heraus zwecktätig fein 
kann. Ein unbewußter „Naturwille*“ aber oder „Vorftellung 
und Wille“ der Natur oder ein unbewußtes Hellfehen derlelben 
gchören in das Gebiet des Imaginären.!) Die exakte 


ı Berlin-München-Wien 1911/12), S. 367 f. Erich Wasmann, Die moderne Bio- 
logie und die Entwicklungstheorie (Freiburg i. Br. 19061, S. 199 f£. 

1IA.a. ©. 8. 02, 59, 60, 

2, 2. B. die Variabilität, die Vererbungestendenz, die natürliche Zuchtwahl. 

3 Vel. H. Obermaier a a ©. S. 12: „Die ganze, unausdenkbar reiche 
Weltentwicklung, von erlten L.ebewefen bis zum König der Schöpfung, dem 
Menfchen, herauf, als ein finnlos Spiel des Zufalls zu erklären wäre Unvernunft, 
— diefe felbe Schöpfung als rein mechanifch anzufehen wäre [fo wenig geiltvoll, 
als wollte man ein Konzert einzig vom rein mechanifchen Standpunkte aus beur- 
teilen als eine Summe von Erfcheinungen der Reibung der Mulıkinftrumente und 
der Lufterfchütterung und darüber die IHarmonie und Mulik ausfchalten.“ 

Iı In diefer Form ftellten fich Schopenhauer (Welt als Wille und Vorftel- 
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Naturerkenntnis zeigt vielmehr, daß das in der empirifchen 
Welt zur Erfcheinyng gelangende Vorftellen, Denken, Wollen 
ftets an ein hochentwickeltes Nerven[yfem als das 
Vehikel (den mechanifchen Apparat) feiner leiblich-irdifchen 
Verwircklichung gebunden if und daß nur einzelne zu 
einer befimmten Naturordnung gehörende Welen, 
keineswegs aber die allgemeine Natur als folche, jenes 
ausgebildete Nervenf[yltem belitzen. Kurz, die allgemeine 
Natur if nicht in der Form allgemeiner Mächte und Ziel- 
ftrebigkeiten fchaffend und geltaltend, fondern ftets nur in 
Kräften und Strebungen wirkfam, welche an einem be- 
timmten einzelnen Wirklichen als Folgen [eines 
innern Wefens haften. 

Im übrigen ilt mit jenen willkürlichen Behauptungen von 
einem unbewußten „Hellfehen“ der Natur, von einem unbewußten 
„Naturwillen“ im Grunde doch nur wieder auf die zweck- 
[etzende, d.h. mit Bewußtfein wirkende, geiltig vor- 
[ehende und leitende Tätigkeit, Itillflchweigend zurück- 
gegriffen. 

Ein einheitliches Prinzip wird allo auch damit Rillfehweigend 
vorausgeletzt. Zu einem folchen Monismus tricb cs den denken- 
den Menfchen von jeher, „zum Monismus der höchlten und 
letzten Urfache alles Seins, niemals aber zur Annahme nur 
einer einzigen Qualität des Scins, niemals zur Iden- 
tifizierung von Geift und Materie, von Gott und Welt. 
Der Monismus gefällt ich in dem Machtfpruch trotz der Ver- 
[chiedenheit zwifchen Anorganilchem und Organilchem, Mate- 
ricllem und Piychifchem, Unbewußtem und Bewußtem, Stoff 
und Geilt, ethilch Indifferentem und cethilch Beltimmbarem, 
trotz des Unterfchiedes der Individuen in ihrem individuellen 
Beitand und ihrer geiltig-httlichen Differenzierung, fei alles 
eins und daslelbe: eine Vergewaltigung der Tatlachen und des 
Denkens, gegen welche das Kaufalitätsgeletz den lautelten 
Protelt erhebt. Das Kaulalitätsgefetz tricb den Monismus bis 


lung! und Ed. v. Hartmann (Philofophie des Unbewußten) die in der Erfcheinungs- 
welt fich auswirkende Gottheit vor. 
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‚hinter die Welt‘. Hier fchuf er fich, das kaufale Denken ab- 
[chneidend, einen leeren Raum, den er mit Worten ausfüllt, die 
ihm nicht das Kaufalitätsgefetz auf die Zunge gelegt hat.. .“') 
». . . Nicht darin irrt der Monismus, daß er eine einheitliche 
Welterklärung und einen einheitlichen Weltgrund verlangt.?) 
In diefem Sinne waren und [ind alle echten Philofophen Moniften 
und als Zeugen haben fie angerufen die Seele und den Kos- 
mos. Aber darin irrt er und verfchließt er beide Augen vor 
der Wirklichkeit, wenn er das Verf[chiedene unter ge- 
walttätiger Leugnung der Verfchiedenheit auf 
eine Einheit der Subltanz zurückführen will, wenn er die Welt 
mit ihren unleugbaren Gegenfätzen als ein einheitliches Wefen 
erklärt und eine unperlönlich gedachte Allfubftanz konitruiert, 
die in diefen Gregenfätzen ihr Welen mit Notwendigkeit ent- 
falten [oll.“?) 

Würde die Zweiheit der Natur- nnd der fittlichen Welt 
nur ein menfchliches Trugbild fein, [fo wären auch die Vor- 
ftellungen von Recht und Pflicht!) von Verantwortlichkeit, von 
Verdienft und Schuld, von Vergeltung u. f. f. lediglich auf 
den Bedürfniffen des menfchlichen Zulammenlebens 
begründet und ohne tieferen Gehalt, — eine Auffallung, welche 
mit der allgemeinen Überzeugung im Widerf[pruche ficht. 


S 3. 
Die fittliche Ordnung. 


Die Naturordnung und die fittliche Ordnung wirken in 
verf[chiedener Weile. 

Während die phyhilche Ordnung 'in einer für Menfchen- 
kraft unbezwingebaren Notwendigkeit des Werdens und 
des Verlaufes der Naturdinee hervortritt, machen fich in der 


1! G. Eller und J. Mausbach, Religion, Chriftentum, Kirche (Kempten und 
München 1911) I, 205 f. 

2) Vgl. Klimke a. a. O. S. 583 f, 

3) G. Eller und J. Mausbach a. a. O. S. 264. 

4) Vgl. Tilmann Pefch a. a. O. II, 280. 
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Entwicklung des geiftigen und zumal fittlichen Lebens 
frei und bewußt wirkende Urfachen geltend. Freilich die 
äußeren Formen der zeitlich — pfychifchen Tätigkeit des 
Menfchengeiltes find und bleiben trotzdem, wie fchon oben 
angedeutet, von gewillen Naturnotwendigkeiten abhängig!) 
oder: die Er[cheinung der innerlich an fich freien Be- 
wegungen des empirifchen Menfchenwillens it durch den 
Kaufalnexus bedingt. Auch if der menfchliche Wille nicht 
fo unabhängig, daß er die Normen des Denkens und dellen 
geletzmäßigen Verlauf irgendwie umkehren könnte: er findet 
an den Geletzen des Denkens ein Ziel feines Strebens. 

Die fittliche Ordnung als folche ilt zwar auch auf 
eine gewille Notwendigkeit gelellt, immer aber zugleich 
auf die Willensfreiheit der vernünftigen Welen gegründet. 
Ohne die Notwendigkeit, d. h. ohne ein Maß oder 
einen felten Richt- und Einheitspunkt (= Norm, Gefetz) für 
das menfchliche Verhalten, könnte nicht von einer Ordnung 
der fittlichen Welt und ohne die Willensfreiheit (Selbtt- 
befimmung) könnte nicht von einer fittlichen Ordnung 
gelprochen werden: kurz, das Sittliche ilt weit entfernt ein 
Maßentbehrendes, Form- oder Ziellofes, aber ebenfo 
weit entfernt ein Erzwungenes, Naturnotwendiges 
zu fein; denn „fittlich“ und „frei“ find innerlich mit einander 
verbunden. 

Ihren gemeinlamen Mittelpunkt haben beide eben 
genannten Begriffe in dem Zweckbegriffe, mit welchem fie 
unlösbar zulammenhängen. Denn das „Sittliche“ und „Frei- 
gcwollte“ bewegt fich durchaus um die Wahl oder Beftimmung 
von Zwecken. Die freie Tätigkeit des Menfchen läßt lich 
eben nicht denken ohne die Vorltellung von Zielen oder 
Zwecken. 

Der Menfch handelt nach Zwecken, d. h. er ordnet 
feine freie Tätigkeit (feine freie Willensbewegung oder Selbt- 
beftimmung) ftets nach einem Ziele hin, das er verwirklichen 


1) Der Menfchengeift ift von den phyfifehen Organen abhängig, an die er 
bei feiner Tätigkeit gebunden ift. 
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oder erreichen will. Dies ift eine unanfechtbare Tatfache, zu 
deren Erklärung dem Materialismus mit Seiner kaufal- 
mechanilchen Auffaflung alles Werdens und Tuns jeder 
Schlüffel fehlt. 

Seien es nun bloß materielle Intereffen und mechanifche 
Hantierungen oder die idealen Güter der Religion und Sitt- 
lichkeit, der Wifflenfchaft und der Kunft und des Rechts: fie 
bieten insgelamt nach den mannigfaltigften Beziehungen und 
Gefichtspunkten eine ungemelflene Menge von Zielen dar, denen 
. der Menich vorfätzlich oder gefliffentlich nachftreben 
oder welche er als Zwecke, Willensziele oder Zielgüter 
erkennen und verwirklichen kann. 


In den Zwecken (Zielgütern) [elbft aber hat er gewilfe 
Grenzen, Maße, Normen [feines Tuns und Lallens, wie 
hinwiederum die tatfächliche Zweckfetzung (die Verwirk- 
lichung eines Zweckes) eine aus der freien menfchlichen 
Perfönlichkeit heraus lich felbfi normierende if. 


So viele Zwecke oder Zielgüter indeflen jedes vernunft- 
begabte Glied der menlichlichen Gefellfchaft wie diefe felbft 
auch lich vorlcetzen kann, fo haben doch die taulenderlei mög- 
lichen Zwecke fowohl empirifch als unter Abfehen von aller 
Erfahrung, d. i. rein apriorifch betrachtet, nicht fämtlich den 
oleichen und unwandelbaren Wert. Sie er[cheinen, 
[owohl in ihrem Fürlichfein als inbezug auf die einzelnen 
Menfchen mit einander verglichen, als höhere und niedrigere 
und ltellen daher [ehr verfchiedene und oft recht [chwankende 
\erte dar. Man unterf[cheidet mit vollem Rechte gültige 
(abfolute) und beziehentlich gültige (relative) 
Zwecke und Zweckmäßigkeiten, ferner [chimpf- 
liche, zu mißbilligende und dann in ihrem Fürlfichfein 
gleichgültige Zwecke. 

Der letzte Zweck (finis ultimus) in einer Aufein- 
anderfol@e der Zwecke des Handelns if derjenige, 
welcher um feiner felbit willen ergriffen oder angeltrebt wird. 


Ebenderfelbe — auch der Endzweck genannt — gliedert 
fich wieder in einen bezichentlich letzten und den 
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[chlechthin letzten Zweck (finis ultimus secundum 
quid und finis simpliceiter seu absolute ultimus). 

Der [chlechthin höchflte und letzte Zweck für alle 
menichliche Freitätigkeit it aber jener, über dellen Grenzen 
keine höheren menfchlichen Willensziele hinausliegen, 
oder um deffentwillen alles Übrige begehrt und 
vselucht wird. Er it Selbfizweck, d. h. er felbtt ilt 
nicht wieder ein Mittel für cinen noch höheren Zweck, während 
alle anderen Zwecke Mittel für wirklich oder fcheinbar 
höhere Zwecke werden können und deshalb in diefer Be- 
ziehung auch Mittelzwecke (fines intermedii) heißen. 
Unter ihn ordnen fich bezüglich ihres bleibenden oder vorüber- 
schenden Wertes alle anderen wie immer geartcten vernünf- 
tigen Zwecke je nach ihrem wefentlichen engeren oder weiteren 
Verhältniffe zu ihm. 

Das menlchliche Einzel- wie Gefamtleben ift von einem 
unbedingten, den Zufälligkeiten der Endlichkeit entrückten 
Endzwecke umfaßt: zwifchen jeder freien Willensäußerung 
des Menfchen und jenem fchlechthin höchlten Zwecke belteht 
eine gewille geiltige Verknüpfung in der Weile, daß jene 
niemals aller Beziehung zu dielem bar und ledig gedacht 
werden kann, 

Der gemeinte ab[olute Endzweck macht lich gegen- 
über dem Menfchengeilte als eine durch die freie men/[ch- 
liche Tätigkeit [chuldigerweile zu vollziehende: 
Idee oder als ein unabweislich Seinfollendest) 
geltend und zwar zunächft im allgemeinen mittels jener pil- 
ligenden, beziehungsweifle mißbilligenden Macht des 
Gewillens, 


1) Vel. P. IMeribert Holzapfel und P. Otto Keicher a. a. ©. S. 100 f.: 
„Bei der fittlichen Beurteilung bandelt es lich um die Frage: „Was foll fein? 
Der Unterfchied zwifchen dem Sein und dem Seinfollen ift Grundvorausfcetzung 
alles fittlichen Urteilens und fittlichen Lebens. Eine fölche Frageftellung ift aber 
im Monismus völlig Iinnlos, weil er die Willensfreiheit leugnet, das Handeln für 
unfrei erklärt und damit dem morafifchen ‚Soll! die Bedeutung und Kraft nimmt.“ 
Vgl. auch Tübinger Univerlitätsschriften 1886/87: Sigwart, Vorfragen der Ethik, 
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Aus dem abf[oluten Lebensendzweck der Menich- 
heit leiten fich dann die mannigfaltigen und verf[chiedenen 
feften geiltigen Richtpunkte (Ziele) und unveränderlichen Maße 
ab, welche durch die mit ihnen verbundene und unmittelbar 
oder mittelbar im menfchlichen Bewußtfein wahrgenommene 
imperative Form als die kategorilchen Bindungen des 
Menfchenwillens, als die fittlichen Gefetze oder Gebote 
fich erzeigen. 

Der abfolute Lebensendzweck der Menfchheit liegt als 
„[chlechthinige“ Wahrheit völlig über der Willens- 
befimmung oder dem Belieben des Menfchen und if 
darum von deffen freiheitlichen Äußerungen ebenfo unabhängig 
wie die Wahrheit felbfi es gegenüber der menfchlichen Frei- 
heit it. 

Die Ideen von gut und böfe, erlaubt und unerlaubt, 
Recht und Unrecht gewinnen erft in dem ablolut höchlten 
menfchlichen Lebenszweck und durch ihn ihr eigentliches Ver- 
ftändnis und ihre Lebensmacht. Mit feiner Verneinung aber 
haben auch fie jeden inneren (abloluten) Wert verloren. 

Unhaltbar ift darum eine „Ethik der freien Werte!) 
Auch der moderne Menlfch hat nicht das Recht und noch 
weniger die Pflicht die alten Tafeln (d. h. die Gebote Gottes) 
zu zerbrechen, wie es Nietzfche?) gefordert, und alle fittlichen 
Werte der Vergangenheit umzultürzen. Es ift ihm nicht ge- 
ftattet „neue Werte zu [chreiben auf neue Tafeln“?) oder die 
Begriffe von gut und böfe, Sünde, Schuld und Zurechnungs- 
fähigkeit nach Belieben zu vertaufchen. Mit gutem Grunde 
frayt der Pädagog W. Rein:) „Darf jeder fich feine 
Ethik bauen?“ „Wer freilich Nietzfche recht gibt und fich von 
ihm betören läßt mit Sätzen wie diefem: ‚Was gut und böfe 
it, das weiß noch niemand‘, der wird verfucht [ein von alter 


1) Vel. F. X. Kiefl, Die philofophifchen Grundlagen des freidenkerifchen 
Erziehungsprogsramms (Regensburg 10131, S. 6 f. 

2 Vgl. Ernft Hornefler, Vorträge über Nictzfcehe (Göttingen 1900), S. 57 f. 

3 E. Hornefler a. a. O0. S. 15. 

1 A. a. 0.5. 340. 
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und neuer Ethik zu [prechen und nicht zurückfichrecken den 
Wirrwarr der Meinungen zu vermehren.“') 

Wie der Zweck überhaupt den Mittelpunkt des Sittlichen 
bildet,?) [o erweilt lich der ablolute l.ebensendzweck der 
Menfchheit als der Ausgangs- und Mittelpunkt und 
als das unwandelbare oberfie Richtmaß der fittlichen 
Gefamtordnung der Menfchheit: jede freie Lebens- 
äußerung der Menfchen berührt fich an ihm, keine ausgenommien. 

Es ilt demnach inbezug auf die irdifche Geilterwelt, 
d. i. die Menfchheit, die fittliche Weltordnung die 
unter der Herr[chaft der Vernunft freigewirkte 
höchfte Vollendung der Menfchheit gemäß ihrem 
unbedingten Lebensendzwecke. Inbezug aber auf 
die geflamte Geilterwelt il die fittliche Weltordnung die 
Einheit der fittlichen Wefen inihrem durch die 
Herrfchaft der Vernunft zu verwirklichenden, 
abfoluten höchlten Zwecke. | 

In ihrer empiriich — äußeren Haupterfcheinung tritt 
die fittliche Weltordnung auf Erden heraus als die in einen 
einheitlichen, völlig erfahrungsfreien Grunde 
befchloffen liegende Verbindung der Menfchen 
zu einer [littlichen, durch fittliche Mittel in den felten 
Formen der Familien-, Kult- und Volksgemein- 
[chaft lich auswirkenden Gelellf[chaft. 

Die Naturordnung und die fittliche Ordnung zulammen 
bilden die Weltordnung. Diefe, begrifflich gefaßt, ilt die 
höhere Einheit der Ordnungen, welche einerfcits 
indem Naturlaufe anderleits in der Sphäre des 
feiner felbit mächtigen gefchöpflichen Geiles 
lich verwirklichen. Wienun inder phyfifchen Ord- 
nung als Grundgefetz die Naturnotwendigkeit (das 
(refchehenmüffen) herrlicht, fo erfcheint in der fittlichen 
Ordnung als Grundgebot der aus der Freiheit heraus be- 


1) W. Rein a. a. O. S. 102. 
2), Vol. V, Cathrein a. a. OÖ. S. 74: „Ohne beftimnten eigentlichen Zweck 
des menfchlichen Lebens ift ein geordnetcs fıttliches l.eben unmöglich.“ 
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zeugte Gehorfam (das Seinwollen im Seinfollen). Der 
Gehorlam im allgemeinen ilt nämlich die freiwillige oder er- 
zwungene Unterltellung des Willens unter einen anderen 
Willen. Doch der rechte und wahre Gehorlam, welcher gegen 
die hittliche Weltordnung und den abloluten Lebenszweck der 
Menfchheit geübt werden foll, kann nicht der erzwungene [ein, 
in welchem der menlichliche Wille wie ein bloß mechani- 
[ches Werkzeug lich verhält, londern dort gilt nur der 
perfönlich freie (rehorlam. 
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